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Odpowiadajac na Pana interpelacje z dnia 29 maja 2023 roku w sprawie
przekazania informacji w zakresie wyboru wariantu przebiegu nowego odcinka drogi
wojewoddzkiej w ramach inwestycji pn.: ,Budowa obwodnicy Leska w ciggu DW 894
od DK 84 w m. Postoléw do DW 894 w m. Huzele’ uprzejmie informuje, jak nizej.

Zgodnie z zapisami art. 19 ust 2 pkt. 2 Ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 845 z pdzn. zm.) zarzgdcg drég wojewodzkich jest
Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego, ktéry wykonuje swoje obowigzki w oparciu
o art. 21 ww. Ustawy przy pomocy jednostki organizacyjnej bedgcej zarzadem drogi tj.
Podkarpackiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Rzeszowie (zwany dalej PZDW). Do
wiasciwosci  zarzadey drogi naleza sprawy zzakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, zatem bezsprzecznie Zarzad
Wojewodziwa jest wilasciwym organem Samorzgdu Wojewddziwa, do ktérego
kompetencji nalezy podejmowanie decyzji w zakresie drog wojewoédzkich, w tym
réwniez wyboru wariant przebiegu obwodnicy Leska.

PZDW pismem znak PZDW-WDT/6011/894-17/88/23 z dn. 14.02.2023r. zwrécit
sig z wnioskiem do Departamentu Drog | Publicznego Transportu Zbiorowego
o przedfozenie Zarzadowi Wojewddztwa Podkarpackiego informacji w zakresie
opracowanych wariantow przebiegu obwodnicy z prosbg o wybdr wariantu budowy
nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 984 do dalszego procedowania opracowywania
dokumentaciji projektowe;j.

Podczas posiedzenia Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w dniu 4 kwietnia
br. zostat oméwiony wniosek PZDW. W zatgczeniu do pisma przedstawiam wyciag
Z protokotu Nr 476/23, w ktdrym zostaty zawarte informacje z dyskusji na temat wyboru
wariantu obwodnicy. Jednoczesénie informuje, ze w trakcie podejmowania decyzji
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kierunkowych nie dochodzi do glosowania, niemniej jednak w treéci protokotu zawarto
stanowisko czionkdw Zarzadu. Dodatkowo informuje, ze posiedzenia zarzadu nie 58
utrwalane za pomocg zapisu audio lub zapisu audiowizualinego.

Po wyrazeniu decyzji kierunkowej przez Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego
wdniu 04.04.2023r., informacja ta zostata przekazana PZDW pismem znak DT-
1.8010.5.82.2023.MS z dn. 05.04.2023r (w zatgczeniu kserokopia pisma).

Pragne poinformowac, ze dokonany decyzjg kierunkows wybér wariantu nie ma
charakteru ostatecznego. Podjgte dotychczas dziatania umozliwiajg Projektantowi,
dziatajgcemu na zlecenie PZDW, podjecie daiszych prac projektowych, ktére bedg
podlega¢ réznym rygorom prawnym, w tym przepisom $rodowiskowym. W ramach
decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach anaiizowane bedzie kilka wariantéw
przebiegu, decyzja ta réwniez moze modyfikowac aktuainie przyjety przebieg, ktéry jak
zaznaczam - zostaje przyjety do dalszych prac projektowych, jako wariant
preferowany. Jednoczesnie zaznaczam, ze Zarzad Wojewodztwa nie ma mocy
sprawczej w zakresie ostatecznego zatwierdzania przebiegu danej inwestygji drogowej
w zakresie drog wojewddzkich. Zgodnie z Ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegodlnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2023r., poz. 162 t}.) na podstawie art. 11a ,Wojewoda
w odniesieniu do drdg krajowych | wojewodzkich albo wykonujgcy zadania zlecone
z zakresu administracji rzgdowej starosta w odniesieniu do drég powiatowych
I gminnych, wydajg decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek
wiasciwego zarzgdcy drogi.”.
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Weciag z Protokolu Nr 476/23
posiedzenia Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego

Wiadystaw Ortyl
Ewa Draus

Piotr Piich
Stanistaw Kruczek

w Rzeszowie

w dniu 4 kwietnia 2023 r.

«W posiedzeniu udziat wzieli:

- Marszatek Wojewoddztwa Podkarpackiego

- Wicemarszatek Wojewddztwa Podkarpackiego

- Wicemarszatek Wojewddztwa Podkarpackiego

- Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1
2
3.
4
5

-~

—s D

11.
12.
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14,
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16.
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18.
19.

20.

21

. Janina Jastrzgb
. Lestaw Majkut

Jacek Rudnicki

. Danuta Cichon
. Stawomir Cynkar

. Aneta Flis
. Robert Godek

. Piotr Kedrek

Andrzej Kulig

0. Wojciech Magnowski

Teresa Pawlus

Barbara Pelczar - Biatek
Rafat Polak

Magdalena Sobina
Joanna Szozda
Wojciech Gancarz
Emilia Kojtych - Lichota

Rozalia Mazur
Jacek Nowocien

Mariola Zajdel — Ostrowska

. Joanna Nowicka

oraz:

1. Jerzy Jeczmienionka

2.

Piotr Migso

- Skarbnik Wojewodztwa

- Sekretarz Wojewodztwa

- Radca Prawny

- Dyrektor Departamentu Gospodarki Regionalnej

- Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa
Informacyjnego

- Dyrektor Kancelarii Zarzadu

- Dyrektor Departamentu Kultury i Ochrony
Dziedzictwa Narodowego

- Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Geodezji
i Gospodarki Mieniem

- Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska

- Dyrektor Departamentu Zarzadzania Regionalnym
Programem Operacyjnym

- Dyrektor Departamentu Kontroli

- Dyrektor Departamentu Edukaciji, Nauki i Sporty

- Dyrektor Kancelarii Sejmiku

- Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju
Obszardw Wiejskich

- Dyrektor Departamentu Drég i Publicznego
Transportu Zbiorowego

- Zastepca Dyrektora Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci

- Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju
Regionalnego

- Zastepca Dyrektora Kancelarii Zarzadu

- Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania
Projektéw Infrastrukturainych RPQ

- Dyrekior Departamentu Ochrony Zdrowia i Polityki
Spotecznej

~ Gidwny Specjalista w Kancelarii Zarzgdu
/protokotowanie/

- Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Rzeszowie

- Dyrektor Podkarpackiego Zarzadu Drég
Wojewodzkich w Rzeszowie



Otwarcia 476. posiedzenia Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego V1 kadencii dokonat
i przewodniczyt pierwszej czgsci obrad Marszalek Wojewédztwa Podkarpackiego
Wiadystaw Ortyl.

Marszatek Wojewodztwa poinformowat, ze pierwsza cze$C posiedzenia Zarzadu

odbedzie sie w nastepujgcym trybie:

1. Marszatek Wojewddztwa — Wiadystaw Ortyl uczestniczy w posiedzeniu stacjonarnie,

2 Wicemarszatek Wojewodztwa ~ Piotr Pilch uczestniczy w posiedzeniu stacjonarnie,

3. Wicemarszatek Wojewo6dztwa — Ewa Draus uczestniczy w posiedzeniu stacjonarnie,

4 Czionek Zarzadu Wojewédztwa —~ Stanistaw Kruczek uczestniczy w posiedzeniu
stacjonarnie.

W wyniku giosowania Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego wyrazit zgode na odbycie

posiedzenia we wskazanym wyzej trybie.

Nastepnie Marszalek Wojewodztwa przedstawit porzadek obrad w hastepujacym
brzmieniu:

I. Przyjecie porzadku obrad oraz protokolow posiedzen Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego.

. Podjecie uchwat Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie:
l...1

lli. Przyjecie projektow uchwat Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie:
/.1

IV. Wydanie postanowien Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego w sprawie:
{...0

V. Wydanie decyzji Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w sprawie:
/.1

Vl. Informacije dla Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego:
/.0

VIl. Sprawy rézne.

1. Wniosek o podjecie decyzji kierunkowej w sprawie wyboru wariantu budowy
nowego odcinka drogi wojewodzkiej Nr 894 dla projektu ,Budowa nowego odcinka
drogi wojewodzkiej nr 894 Lesko — Hoczew — Wotkowyja — Czarna wraz z budowg
mostu na rzece San oraz budowg i przebudowg niezbednej infrastruktury
technicznej, budowli i urzadzen budowlanych w m. Lesko i Huzele” w ramach
zadania: ,Budowa obwodnicy Leska w ciagu DW894 od DK84 w m. Postotow do
DW894 w m. Huzele".

.0

Ad. VII. Sprawy rézne:

1. Wniosek o podjecie decyzji kierunkowej w sprawie wyboru wariantu budowy nowego
odcinka drogi wojewodzkiej Nr 894 dla projektu ,Budowa nowego odcinka drogi
wojewddzkiej nr 894 Llesko —~ Hoczew - Wotkowyja — Czama wraz
z budowg mostu na rzece San oraz budowa i przebudowg niezbednej infrastruktury
technicznej, budowli i urzadzen budowlanych w m. Lesko i Huzele” w ramach zadania:
_Budowa obwodnicy Leska w ciagu DW894 od DK84 w m. Postotow do DW894

w m. Huzele’.
wniosek — zat. nr 15




Marszatek Wojewodziwa Wiadystaw Ortyl podkreslit, ze bedzie wymagat
od projektanta przedstawienia wizualizagji przebiegu obwodnicy Leska, w tym
wskazania kwestii konfiiktowych. Nadmienit, ze przy najbardziej optymalnym
Wariancie W2 wystapi konieczno$é wyburzenia zaledwie 3 zabudowah mieszkalnym
i 1 zabudowania gospodarczego. Jednoczeénie mimo tego, ze Wariant W2 jest jednym
Z najdrozszych przebiegéw, nalezy wzigé pod uwage przede wszystkim brak kolizji
spotecznych.

Poprosit o komentarz w tej sprawie Dyrekiora Departamentu Drég | Publicznego
Transporiu Zbiorowego.

Dyrektor Departamentu Drég i Publicznego Transportu Zbiorowego Joanna Szozda
poinformowata, ze najbardziej pomocne w do dyskusiji w tej sprawie jest przediozone
zestawienie wariantow i podsumowanie w formie zestawienia tabelarycznego, gdzie
wida¢ z czym nalezy sie zmierzy¢ przy wyborze poszczegdlinych wariantéw. Warianty
W1, W2, W3 sg przedstawione na mapie orientacyjnej zatgczonej do przediozonego
Zarzadowi Wojewédztwa materiatu. Poszczegbine warianty zostaly oznaczone
w kolorach: zéftym - W1, niebieskim - W2 | rézowym - W3. Kazdy wariant sktada sie
z podwariantéw, ktére sg zwigzane, albo z rodzajem skrzyzowania, ktdére jest
wigczeniem do istniejgcej sieci drog wojewddzkich i krajowych, albo z odlegtoscig
obiektu nowobudowanege (planowanego) w stosunku do istniejgcego. Sa to takie
podwarianty, kiére byly réwniez analizowane przez projektanta i przez Podkarpacki
Zarzad Drog Wojewodzkich w Rzeszowie.

Wszystkie warianty zaczynaja sie w tym samym miejscu, jesli chodzi o wigczenie do
drogi krajowej nr 84, natomiast poznigj przebieg drogi w poszczegdlnych wariantach
jest zmienny.

Wariant W1 (wariant z6#ty) jest wariantem najkrotszym, zlokalizowanym bardzo blisko
brzegu rzeki San. Koliduje on z takimi obiektami jak: zbiorniki wodne do basenu,
ogrédki dziatkowe. Nadmienita, iz specustawa méwi o tym, Ze jezeli cze$¢ ogrédkow
dzialkowych zostanie zabrane pod pas drogowy to konieczne jest zapewnienie terenu,
zeby dzialkowicze mogli odbudowaé ogrodki, Wojewodztwo nie dysponuje takim
terenem w tym rejonie, w zwigzku z tym konieczne byloby wejscie
w $cistg wspdiprace z Gming, czy takie tereny ma dostepne i czy jest moziiwosé
zagospodarowania ich na ten cel. Jest to wariant najtanszy. Wigze sie on
Z wyburzeniami obiektéw mieszkainych i innymi kolizjami, szczegdinie w przypadku
przejscia mostem przez rzeke San i pozniej wigczenia istniejgcych drég w uktad
komunikacyjny w postaci ronda. W przypadku tego wariantu wystapi koniecznosé
wyburzenia 5 obiektéw mieszkalnych, & obiektéw gospodarczych, ok. 54 ogrédkow
dziatkowych, ponadto wystgpig dwie kolizje w zakresie ujecia wéd. W przypadku
wariantu  W1a wystapi konieczno$é wyburzenia 3 obiektow mieszkalnych
i 5 gospodarczych, a w przypadku wariantu W1b 2 obiektéw mieszkainych i 3
gospodarczych.

Jest to wariant, ktéry przechodzi najmniejszym obszarem przez obszary chronionego
Krajobrazu, natomiast najwiekszym obszarem jesli chodzi o obszar Natura 2000.
Wariant ten ma najdtuzsze odcinki w zakresie 3% pochylenia podiuznego i diatego
traktowany jest jako dosyé niebezpieczny.

Wariant W2 (wariant niebieski) réwniez ma podwarianty m.in. w zakresie
skrzyzowania, przebiega obiektem mostowym w istniejgcy ukiad drogi wojewoddzkie).
Wariant ten jest $redniej diugoéai i koszty jego realizacji s5 tez $rednie. Jesli chodzi o
zakres wyburzen obiektéw, czy mieszkalnych, czy gospodarczych to taczna liczba
Koniecznych wyburzeri we wszystkich podwariantach to: 3 obiekty mieszkalne, 1 obiekt
gospodarczy, zaktadajgc skrzyzowanie w wariancie W2c.

Jest to wariant analizowany jako hajbezpieczniejszy, poniewaz nie ma odcinkéw drog,
ktérych pochylenie podiuzne przekraczatoby 3%. Wariant ten czesciowo wchodzi
w tereny Natura 2000. Zaznaczyla jednak, ze wszystkie warianty wchodzg w obszar
oddziatywania tego terenu, bo konieczne jest przekroczenie rzeki San, ktéra wchodzi
w obszar Natura 2000.

3



Wariant W2 przechodzi réwniez sporym terenem przez obszar chronionego
krajobrazu. Jesli chodzi o obiekty inzynierskie to gczna ich diugosé to 4,5 kilometra
i planowane sg 4 obiekty inzynierskie, co ma istotny wplyw na koszt realizacji
inwestycii.

Wariant W3 (wariant rozowy) jest wariantem najdtuzszym, oddalonym od zabudowy,
natomiast graniczacym z lasem, czyli obszarem chronionym $rodowiskowo. Jest 1o
najdrozszy wariant. Wigze sie z budowa 8 obiektow inzynierskich o tacznej diugosci
5 kilometrow. Wystepuja w nim odcinki, ktdrych spadek podiuzny przekracza 3%.
W takich terenach, szczegélnie nad rzeka, stajg sie one w utrzymaniu odcinkami dosy¢
niebezpiecznymi. W przypadku tego wariantu tez konieczne beda wyburzenia:
5 obiektow mieszkalnych, 8 obiekiéw gospodarczych.

Dyrektor Szozda zaznaczyta, ze nie ma mozliwosci poprowadzenia jakiegokoiwiek
wariantu bez koniecznosci wyburzen. Najmniej kolizji, jesli chodzi o wyburzenia
przedstawia wariant W2 (niebieski).

W trakcie analizy zostata przeprowadzona ankieta jesli chodzi o wybér wariantow.
Z uwagi na to, ze ankieta zostata przeprowadzona tylko na jednym spotkaniu,
w jednym terminie, nie mozna jej uznaé jako miaredajng. Nadmienita, ze mieszkancy
byli informowani o wariantach. Komisja Gospodarki i Infrastruktury Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego byla w terenie i przeszta caty wariant W2 ( niebieski)
wskazywany jako najbardziej optymalny oraz odbyly sie dyskusje w terenie w zakresie
tego wariantu.

Zaznaczyla, ze niestety kazdy wariant, ktory wigze sie z wyburzeniami bedzie
oprotestowany.

Przebieg drogi jest w obszarze Natura 2000, w obszarach chronionych, w zwariej
zabudowie i w ciezkim terenie jesli chodzi o uksztattowanie, dlatego tez kazdy wariant
jest trudnym przedsiewzigciem.

Najbardziej optymalnym do poprowadzenia wydaje sig wariant niebieski. Do decyzji
srodowiskowej | tak trzeba bedzie zaproponowaé inne warianty. Ostateczna
propozycja jest taka, aby jako preferowany inwestycyjny wariant wskazac wariant W2
(niebieski) z uwzglednieniem pozostatych trzech przebiegow na etapie decyzji
$rodowiskowej.

Wicemarszatek Wojewodztwa Piotr Pilch zaznaczyl, ze odbyly si¢ szerokie
konsultacje w tym zakresie, poczynajgc od dwoch pierwszych spotkan na miejscu
z wojtami zainteresowanymi tg drogg jako bramg do ich terendw, do ich gmin.
W ostatnim spotkaniu Komisji Gospodarki i Infrastruktury Sejmiku brata udziat
Wicemarszatek Wojewodztwa Ewa Draus. Odbyly sig rowniez spotkania z komitetami
protestacyjnymi, z samorzgdowcami.

Bardzo istotne jest to, ze konsultacje zostaty przeprowadzone w szerokim zakresie
i odbyly sie réwniez w terenie, w celu zobaczenia najbardzie dogodnego przebiegu.
Nie ulega watpliwosci, ze mimo protestow te droge trzeba wykonac. Jest to droga
bardzo wazna dla catego regionu Bieszczad. Powstanie nowej drogi, nowego mostu
jest po prostu koniecznoscia, dlatego zaznaczyt, ze zdecydowanie popiera wariant
rekomendowany przez Departament Drog i Publicznego Transportu Zbiorowego.
Marszatek Wojewodztwa Wiadystaw Ortyl przypomniat, ze temu tematowi
poswigcono wiele dyskusji i debat. W dniu dzisiejszym s3 konkluzje i fo tez zmierzajgce
w kierunku, o kiorym wczeéniej dyskutowano. Jednoczesnie zaznaczyt, ze
rekomenduje wybér wariantu W2 z podwariantami do konsultacji srodowiskowych.
Poprosit, aby wybér tego wariantu byt zwizualizowany. Nalezy wskaza¢ jakie sa
odlegioéci od domow, od rzeki. Jednoczesnie nalezy zastanowi¢ sie co mozna tam
zrobié, zeby ten projekt byt doskonaty. Mozna zastanowié sie nad realizacjg jakiegos
przejscia dla mieszkaricow, ktorzy maja najwigkszy problem z przedostaniem sig na
druga strone rzeki. Nadmienit, ze droga powiatowa, ktéra istnieje obecnie w tych
wariantach zostanie utrzymana. Bedzie ona stuzy¢ lokalnej, bardzo wewnetrznej
komunikacji.



Wazne jest, aby osiggngé bardzo dobry merytoryczny efekt. Nie mozna pozwoli¢
na to, zeby inwestycje, ktéra w efektach bedzie miata wartosé 200 min zt odrzucic
i tym samym stracié 100 min zt.

Zaznaczyl, ze Zarzad Wojewddztwa rozpoczgt wielki program budowy drég
w Bieszczadach i chee ten proces dokoriczyé, a do tego potrzebna jest ta droga, ktdra
jest istotng, swoistg ,brama Bieszczad”.

Dyrektor Departamentu Drég i Publicznego Transportu Zbiorowego Joanna Szozda
poinformowata, ze wizualizacje sg zrobione dla wszystkich wariantow i byly one
przedstawiane na Komisji Gospodarki i Infrastruktury  Sejmiku Wojewddziwa
Podkarpackiego.

Marszatek Wojewddztwa Wiadysfaw zaznaczyt, ze wazne jest, zeby to byla
dynamiczna wizualizacja wykonana np. za pomoca drona.

Majac na uwadze powyzsze Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego podjat decyzje
kierunkowg o wyborze wariantu W2 budowy nowego odcinka drogi wojewodzkiej
Nr 894 dla projektu ,Budowa nowego odcinka drogi wojewodzkiej nr 894 Lesko —
Hoczew — Wotkowyja — Czarna wraz z budowg mostu na rzece San oraz budowg
i przebudowg niezbedne; infrastruktury technicznej, budowl | urzadzer: budowlanych
w m. Lesko i Huzele” w ramach zadania: ,Budowa obwodnicy Leska w ciggu DW894
od DK84 w m. Postotéw do DW894 w m. Huzele”.
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URZAD MARSZALKOWSK] WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO w RZESZOWIE
Departament Drég i Publicznego Transportu Zbiorowego

DT-1.8010.5.82.2023.MS ’ Rzeszow, 2023-04-0%

Pan

Piotr Miaso

Dyrektor Podkarpackiego
Zarzadu Drég Wojewédzkich
w Rzeszowie

W nawigzaniu do pisma znak PZDW-WDT/6011/894-17/88/23 z dn.
14.02.2023r. w sprawie podjecia decyzji kierunkowej przez Zarzad Wojewddziwa
Podkarpackiego w sprawie wyboru wariantu budowy nowego odcinka drogi
wojewddzkie] Nr 894 dla projektu ,Budowa nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 894
Lesko ~ Hoczew - Wolkowyja - Czarna wraz z budowg mostu na rzece San oraz
budowg i przebudowsg niezbednej infrastruktury technicznej, budowli i urzadzeri
budowlanych w m. Lesko | Huzele” W ramach zadania: ,Budowa obwodnicy Leska
w ciggu DWB894 od DK84 w m. Postoldw do DW894 w m. Huzele” informuje, ze Zarzad
Wojewddziwa Podkarpackiego na swoim posiedzeniu w dniu 04.04.2023r. podjgt
decyzje o wyborze warianty — W2,

Uwzgledniajac powyzsze, prosze o dalsze procedowanie sprawy,

DYREHT R DEPARTAMENTU
Drég i Publigmeger fransporay Zhiorowego
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