[bookmark: _Hlk99369595]Załącznik Nr 2 do Uchwały Nr 523/10979/23
Zarządu Województwa Podkarpackiego
w Rzeszowie
z dnia 12 września 2023 r.

- UZASADNIENIE –

Zgodnie z zapisami wzoru umowy o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 zmiany zakładanych wskaźników rezultatów realizacji projektu, w szczególności zmiany powodujące zmniejszenie wartości docelowych będących podstawą uzyskania punktów w trakcie oceny merytorycznej projektu są, co do zasady, niedopuszczalne. Powodować to może, w zależności od faktycznych rezultatów zwrot części bądź całości dofinansowania.  Wskaźnik rezultatu powinien być co do zasady osiągnięty w rok po zakończeniu realizacji projektu i utrzymany 
w okresie trwałości.
Weryfikacja stopnia osiągnięcia założonych wskaźników rezultatu w każdym projekcie następuje w oparciu o przedkładane przez Beneficjentów cyklicznie 
w okresie trwałości Oświadczenia w sprawie osiągnięcia i utrzymania wskaźników, zachowania trwałości projektu, generowania dochodu i kwalifikowalności podatku VAT. W przypadku gdy wysokość faktycznie osiągniętego wskaźnika rezultatu 
w danym roku okresu trwałości jest niższa od zakładanej we wniosku 
o dofinansowanie, Beneficjent zobowiązany jest do wskazania przyczyn nieosiągnięcia / nieutrzymania wraz z określeniem działań naprawczych, których realizacja ma przyczynić się do osiągnięcia wskaźników na deklarowanym pierwotnie poziomie. W dużej części projektów nieosiągnięcie wskaźnika rezultatu nie jest jednorazowym „incydentem”, a raczej zjawiskiem trwałym, stąd działania naprawcze, do których zobowiązani są Beneficjenci w kierowanej korespondencji, zwykle należy prowadzić w całym okresie trwałości. W efekcie dokonanie końcowej oceny stopnia realizacji wskaźników następuje po zakończeniu okresu trwałości, a zarazem po zbilansowaniu prowadzonych działań naprawczych w całym okresie trwałości i ich efektów. Analizą w tym zakresie objęto projekty, dla których okres trwałości zakończył się w I półroczu 2023 roku i w których zidentyfikowano przypadki nieosiągnięcia wskaźnika/ów rezultatu w okresie ich trwałości.
 	Zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WP na lata 2014-2020 przeprowadzono analizę, tj. badanie podanych przyczyn nieosiągnięcia wskaźnika/ów (zależne / niezależne od Beneficjenta), podejmowanych działań naprawczych, wpływu nieosiągnięcia wskaźnika/ów na cele projektu oraz na jego ocenę w ramach kryteriów wyboru projektów (w przypadku wskaźnika/ów mających wpływ na ocenę merytoryczną, na podstawie najlepszego wyniku w okresie trwałości projektu obliczana jest hipotetyczna liczba punktów). W przypadku gdy docelowa wartość wskaźnika/ów rezultatu została przynajmniej raz osiągnięta, uważa się, że projekt został zrealizowany zgodnie z umową o dofinansowanie.
	Na podstawie przeprowadzonej weryfikacji Oświadczeń w sprawie osiągnięcia i utrzymania wskaźników, zachowania trwałości projektu, generowania dochodu 
i kwalifikowalności podatku VAT spośród  125 projektów w przypadku 8 projektów stwierdzono niepełne osiągnięcie wskaźnika/ów rezultatu w okresie trwałości.




1. [bookmark: _Hlk140569205]Projekt nr RPPK.03.01.00-18-0423/17 pn. „Instalacja fotowoltaiczna w firmie EBA Sp. z o.o. w Krośnie”

W całym okresie trwałości obydwa z zaplanowanych wskaźniki rezultatu ww. projektu nie zostały w pełni osiągnięte.
Wskaźnik Produkcja energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujących OZE miał wpływ na wartość wskaźnika Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych, który był podstawą przyznania punktów na etapie oceny merytorycznej, czyli od zadeklarowanej jego wysokości zależała liczba przyznanych punktów. W związku z powyższym dokonano analizy i wyliczono hipotetyczną wartość punktów na podstawie najlepszego wyniku w okresie trwałości (trzeci rok okresu trwałości). Biorąc pod uwagę na nowo wyznaczoną liczbę punktów, projekt spadłby z pozycji 31 na pozycję 36 listy projektów wybranych do dofinasowania, co jednak nie wpłynęłoby na jego wybór do dofinansowania.    
Zgodnie ze złożonymi przez Beneficjenta – EBA Sp. z o. o. wyjaśnieniami główną przyczyną braku wykonania ww. wskaźników w całym okresie trwałości były niekorzystne warunki pogodowe i mniejsza niż przyjęta do obliczeń średnia liczba dni słonecznych w roku.  Beneficjent przez cały okres trwałości podejmował działania naprawcze polegające na bieżącym monitorowaniu pracy oraz stanu technicznego paneli fotowoltaicznych w celu utrzymania jak najwyższej ich sprawności.
      Pomimo niepełnego wykonania ww. wskaźników (najwyższe ich wartości wyniosły 84,42% i 91,93%) główny cel projektu, którym była zwiększona produkcja energii ze źródeł odnawialnych (w generacji rozproszonej) na miejscu realizacji projektu przy jednoczesnym zmniejszeniu emisji został osiągnięty.   
 Można stwierdzić, że nieosiągnięcie wskaźników wynikało również po części 
z  okoliczności, za które Beneficjent nie ponosi odpowiedzialności.  

2. Projekt nr RPPK.03.02.00-18-0001/16 pn. „Termomodernizacja budynku Starostwa Powiatowego w Mielcu przy ul. Sękowskiego 2B”

W całym okresie trwałości pięć wskaźników rezultatu z ośmiu zaplanowanych 
w ww. projekcie nie zostało w pełni osiągnięte.
Wskaźniki Ilość zaoszczędzonej energii cieplnej, Ilość zaoszczędzonej energii elektrycznej, Zmniejszenie zużycia energii końcowej w wyniku realizacji projektu i Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych miały wpływ na liczbę przyznanych punktów na etapie oceny merytorycznej, zatem ich zmiana rzutuje na przeprowadzoną ocenę projektu. Badając nieosiągnięcia wskaźników rezultatu w piątym okresie sprawozdawczym pod kątem przyznanych punktów, należy stwierdzić, iż projekt w dalszym ciągu uzyskałby dofinansowanie. 
Zgodnie ze złożonymi przez Beneficjenta – Powiat Mielecki wyjaśnieniami główną przyczyną braku wykonania ww. wskaźników była konieczność utrzymywania wyższej temperatury w obiekcie i dodatkowego zużycia energii elektrycznej z powodu osuszania zalewanych piwnic, w których mieści się archiwum, wzrost zużycia prądu i konieczność utrzymania wyższych temperatur w obiekcie w okresie prowadzenia  przy budynku prac budowlanych, mniejszy niż zakładano  stopień nasłonecznienia paneli fotowoltaicznych w poszczególnych latach oraz tracenie wydajności paneli wraz 
z wiekiem. 
Beneficjent przez cały okres trwałości podejmował działania polegające na bieżącej kontroli zabrudzeń paneli fotowoltaicznych i ich oczyszczaniu, sprawdzaniu komunikatów serwisowych w zdalnym monitoringu paneli fotowoltaicznych w celu szybkiego usuwania ewentualnych usterek. Ponadto prowadzone były prace mające na celu wyeliminowanie problemu zawilgocenia w piwnicach oraz pomiary temperatur w pomieszczeniach budynku w celu ich nieprzegrzewania.
Cel projektu został określony jako poprawa efektywności energetycznej budynku poprzez głęboką termomodernizację. Maksymalny poziom wskaźnika dot. redukcji zużycia energii w okresie trwałości wyniósł 80,11%. Można zatem uznać, iż pomimo niepełnego wykonania wskaźnika realizacja projektu, przyczyniła się do poprawy efektywności wykorzystania infrastruktury energetycznej w termomodernizowanym budynku.
Można stwierdzić, że nieosiągnięcie wskaźników wynikało z okoliczności, za które Beneficjent nie ponosi odpowiedzialności.

3. Projekt nr RPPK.03.02.00-18-0046/16 pn. „Poprawa efektywności energetycznej w budynkach użyteczności publicznej Gminy Medyka” 

[bookmark: _Hlk140572349]W całym okresie trwałości tylko jeden z sześciu wskaźników zaplanowanych w ww. projekcie nie został w pełni osiągnięty.  
Ww. wskaźnik miał pośredni wpływ na liczbę przyznanych punktów na etapie oceny merytorycznej. Nieosiągnięty wskaźnik Ilość zaoszczędzonej energii elektrycznej wraz ze wskaźnikiem Ilość zaoszczędzonej energii cieplnej stanowiły części składowe wskaźnika Zmniejszenie zużycia energii końcowej, będącego z kolei podstawą dwóch kryteriów oceny merytorycznej (Efektywność kosztowa oraz Zmniejszenie zapotrzebowania na energię). Dzięki dużemu „nadwykonaniu” zaoszczędzonej energii cieplnej bilans wartości zaoszczędzonej energii ogółem był dodatni. 
Zgodnie ze złożonymi przez Beneficjenta – Gminę Medyka wyjaśnieniami, nieosiągnięcie wskaźnika Ilość zaoszczędzonej energii elektrycznej spowodowane było częściowo zmianą ilości klas w szkołach podstawowych na skutek reformy edukacyjnej, której Beneficjent nie mógł przewidzieć na etapie składania wniosku (dzieci z jednej klasy gimnazjum zostały rozlokowane w trzech klasach szkoły podstawowej, co spowodowało zwiększone zużycie energii elektrycznej). W ramach działań naprawczych w celu poprawy wartości wskaźnika zamontowano ze środków własnych Beneficjenta panele fotowoltaiczne na budynku szkoły mające wytwarzać rocznie 10 000 kWh energii elektrycznej oraz prowadzono działania informacyjno-edukacyjne wśród uczniów w celu propagowania energooszczędnego korzystania ze źródeł energii.
Pomimo niepełnego wykonania ww. wskaźnika główny cel projektu, którym było zmniejszenie emisji zanieczyszczeń powietrza w Gminie Medyka poprzez zwiększenie efektywności energetycznej w budynkach użyteczności publicznej został osiągnięty. 
Można stwierdzić, że nieosiągnięcie wskaźnika wynikało z okoliczności, za które Beneficjent nie ponosi odpowiedzialności.  

4. Projekt nr RPPK.03.02.00-18-0049/16 pn. „Zwiększenie efektywności energetycznej w Schronisku Domu Inwalidy Bezdomnego w Sanoku poprzez głęboką modernizację energetyczną budynku wraz z wymianą oświetlenia”

  W całym okresie trwałości dwa wskaźniki rezultatu z ośmiu zaplanowanych w ww. projekcie nie zostały w pełni osiągnięte.
Wskaźnik Ilość zaoszczędzonej energii elektrycznej miał wpływ na wartość wskaźnika Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych, który był podstawą przyznania punktów na etapie oceny merytorycznej, czyli od zadeklarowanej jego wysokości zależała liczba przyznanych punktów. Pomimo niewykonania powyższego wskaźnika przez cały okres trwałości wskaźnik Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych został wykonany zgodnie z założonym planem. Ponadto ww. wskaźnik miał także wpływ na kryterium jakościowe przy ocenie merytorycznej Efektywność kosztowa, lecz jego nieosiągnięcie przez cały okres trwałości nie zmieniłoby przyznanej punktacji oraz miejsca na liście rankingowej projektów wybranych do dofinansowania.
Zgodnie z przedstawionymi wyjaśnieniami Beneficjenta - Towarzystwo Pomocy im. Św. Brata Alberta w Sanoku przyczyną nieosiągnięcia wskaźników były niekorzystne warunki pogodowe, co przełożyło się na niższą niż zakładano produkcję energii elektrycznej. Beneficjent przez cały okres trwałości podejmował działania naprawcze polegające na cyklicznym oczyszczaniu paneli fotowoltaicznych oraz odpowiednim serwisowaniu całej instalacji fotowoltaicznej.
Cel projektu został określony jako zwiększenie efektywności energetycznej budynków na terenie Gminy Miasta Sanok poprzez głęboką termomodernizację schroniska Domu Inwalidy Bezdomnego w Sanoku.  Poziom wskaźnika dot. redukcji zużycia energii w ostatnim okresie sprawozdawczym wyniósł 203,30%. Można zatem uznać, iż pomimo niepełnego  wykonania ww. wskaźników, realizacja projektu przyczyniła się do poprawy efektywności wykorzystania infrastruktury energetycznej w termomodernizowanych budynkach.
Można stwierdzić, że nieosiągnięcie wskaźników wynikało z okoliczności, za które Beneficjent nie ponosi odpowiedzialności.  

5. Projekt nr RPPK.06.02.02-18-0020/16 pn. „Budowa sali wielofunkcyjnej przy Środowiskowym Domu Samopomocy w Lipsku”

W całym okresie trwałości trzy wskaźniki  z sześciu zaplanowanych w ww. projekcie nie zostały w pełni osiągnięte.  
Biorąc pod uwagę pełne dwunastomiesięczne okresy sprawozdawcze należy zauważyć, iż wskaźniki zostały osiągnięte w dwóch pełnych okresach sprawozdawczych w wysokości 95%. Przedmiotowe wskaźniki nie były podstawą przyznania punktów na etapie oceny merytorycznej projektu, czyli od ich zadeklarowanej wartości nie zależała liczba przyznanych punktów.
  Zgodnie z przedstawionymi wyjaśnieniami Beneficjenta – Gminę Narol wartości wskaźników wynikają z ilości osób zgłoszonych do udziału w zajęciach organizowanych przez Środowiskowy Dom Samopomocy w Lipsku posiadających ważną decyzję o niepełnosprawności (liczba takich osób była różna w poszczególnych latach, dodatkowo nie wszystkie okazały się chętne do uczestnictwa w zajęciach). 
Na brak wykonania wskaźnika w latach 2020-2021 wpłynęła również epidemia koronawirusa.
  W zakresie działań naprawczych w celu osiągnięcia wskaźników Beneficjent przez cały okres trwałości monitorował ilość wydawanych decyzji o stopniu niepełnosprawności i zachęcał osoby posiadające stosowne orzeczenie do udziału w zajęciach prowadzonych w ośrodku.
Należy zauważyć, iż wykazane nieosiągnięcia przedmiotowych wskaźników nie miały bezpośredniego wpływu na cel projektu, którym była poprawa dostępności do usług społecznych poprzez rozbudowę budynku Środowiskowego Domu Samopomocy w Lipsku. Cel projektu został osiągnięty poprzez rozbudowę ww. budynku o budynek sali wielofunkcyjnej wraz z boiskiem do piłki siatkowej. 
Można stwierdzić, że nieosiągnięcie wskaźników wynikało z okoliczności, za które Beneficjent nie ponosi odpowiedzialności.  

6. Projekt nr RPPK.06.02.02-18-0041/16 pn. „Budowa Ośrodka Wsparcia dla Osób Starszych w Korniaktowie Południowym”

W całym okresie trwałości tylko jeden wskaźnik z pięciu zaplanowanych w ww. projekcie nie został w pełni osiągnięty.  
[bookmark: _Hlk140571108]Wskaźniki dot. zatrudnienia nie były podstawą przyznania punktów na etapie oceny merytorycznej, czyli od ich zadeklarowanej wysokości nie zależała liczba przyznanych punktów.
Zgodnie z przedstawionymi wyjaśnieniami przez Beneficjenta – Gminę Białobrzegi problemy z osiągnięciem wskaźnika Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostałe formy wynikały z tego, iż zrezygnowano z zatrudnienia osób w ramach umów cywilnoprawnych (dot. ww. wskaźnika) na rzecz umów o pracę (dot. wskaźnika Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niż przedsiębiorstwa)), które są bardziej stabilną formą zatrudnienia pracowników. Dzięki ponadplanowemu wzrostowi zatrudnienia wynikającego z umów o pracę nastąpiło prawie dwukrotne zwiększenie zatrudnienia ogółem.
Zmiana zaplanowanej struktury zatrudnienia nie wpłynęła negatywnie na cel projektu, tj. umożliwienie osobom starszym samodzielnego na miarę ich możliwości życia oraz zapewnienie im ważnej i stabilnej pozycji w strukturze lokalnej społeczności.
Można stwierdzić, że nieosiągnięcie wskaźnika wynikało z wyboru przez Beneficjenta formy zatrudnienia korzystniejszej dla pracowników niż pierwotnie planowana.

7. [bookmark: _Hlk140571637]Projekt nr RPPK.06.04.01-18-0034/16 pn. „Budowa przedszkola przy Zespole Szkół Publicznych w Baszni Dolnej wraz z modernizacją istniejącej kotłowni”

W całym okresie trwałości jeden wskaźnik z dwóch zaplanowanych w ww. projekcie nie został w pełni osiągnięty.  
Należy podkreślić, iż ww. wskaźnik rezultatu nie był podstawą przyznania punktów na etapie oceny merytorycznej czyli od zadeklarowanej wysokości wskaźnika nie zależała liczba przyznanych punktów.
Zgodnie z przedstawionymi przez Beneficjenta – Gminę Lubaczów wyjaśnieniami zmniejszenie wartości wskaźnika Liczba dzieci korzystających z objętej wsparciem infrastruktury przedszkolnej wystąpiło w związku ze zgłaszaniem na etapie rekrutacji na dany rok szkolny mniejszej liczby chętnych dzieci niż pierwotnie zakładano.
Beneficjent w celu osiągnięcia wskaźnika w poszczególnych okresach trwałości podejmował cały czas działania naprawcze polegające na doposażeniu placówki w nowoczesne pomoce dydaktyczne, organizacji różnego rodzaju spotkań informacyjnych dla rodziców, dni otwartych oraz innych akcji promujących placówkę.
Wykazany stopień nieosiągnięcia przedmiotowego wskaźnika pozostaje bez wpływu na cele projektu, którymi były działania inwestycyjne polegające na dobudowie do istniejącego budynku Zespołu Szkół Publicznych w Baszni Dolnej segmentu przedszkola wraz z częściową modernizacją istniejącego budynku w zakresie niezbędnym do połączenia go z przedszkolem, a także modernizacja istniejącej kotłowni.
[bookmark: _Hlk140577229]Można stwierdzić, że nieosiągnięcie wskaźnika wynikało z okoliczności, za które Beneficjent nie ponosi odpowiedzialności.

8. Projekt nr RPPK.06.04.03-18-0045/16 pn. „Rozbudowa sali gimnastycznej przy ZS w Głobikowej”

W całym okresie trwałości jeden wskaźnik z trzech zaplanowanych w ww. . projekcie nie został w pełni osiągnięty.  
Należy podkreślić, iż ww. wskaźnik rezultatu nie był podstawą przyznania punktów na etapie oceny merytorycznej czyli od zadeklarowanej wysokości wskaźnika nie zależała liczba przyznanych punktów.
Zgodnie ze złożonymi przez Beneficjenta – Gminę Dębica wyjaśnieniami, nieosiągnięcie wskaźnika Liczba uczniów korzystających z objętej wsparciem infrastruktury edukacyjnej kształcenia ogólnego spowodowane było przekształceniem Zespołu Szkół w Głobikowej (gimnazjum i szkoła podstawowa) w 8-klasową szkołę podstawową, co spowodowało zmniejszenie liczby uczniów o jeden rocznik. Ponadto z liczby dzieci objętych obowiązkiem szkolnym, kilkoro realizuje go w innej szkole m.in. z powodu zmiany miejsca zamieszkania lub przebywania za granicą.
Beneficjent w celu osiągnięcia przedmiotowego wskaźnika w poszczególnych okresach trwałości podejmował działania naprawcze m.in. poprzez podnoszenie atrakcyjności i jakości oferty edukacyjnej dla uczniów i przedszkolaków (dodatkowe zajęcia zwiększające ich szanse edukacyjne, programy stypendialne, podnoszenie kompetencji nauczycieli, zaopatrzenie w nowoczesny sprzęt i materiały dydaktyczne), doposażenie szkoły (m. in. w laptopy, tablety graficzne, zestaw oświetleniowy) oraz wyposażenie gabinetu pedagoga szkolnego w sprzęt wspierający pracę z dziećmi ze specyficznymi potrzebami edukacyjnymi.
Ww. wskaźnik nie miał wpływu na cel główny projektu, którym było kompleksowe rozwiązanie problemów związanych z niedostatecznym wyposażeniem tej placówki oświaty zarządzanej przez Gminę Dębica. 
[bookmark: _Hlk140579016]Można stwierdzić, że nieosiągnięcie wskaźnika wynikało z okoliczności, za które Beneficjent nie ponosi odpowiedzialności.  


Biorąc powyższe pod uwagę Zarząd Województwa Podkarpackiego przyjmuje wyjaśnienia Beneficjentów oraz odstępuje od wymierzania korekt finansowych w odniesieniu do zrealizowanych projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, w których zidentyfikowano nieosiągnięcie wskaźnika/ów rezultatu w okresie ich trwałości. 
 


