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PRZEWODNICZACY KOMISJI REWIZYJINEJ
SEIMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
Krzysztof Klak

Przeworsk, dnia 13 lipca 2025 roku

Pan
Wiadystaw Ortyl
Marszalek Wojewddztwa Podkarpackiego

za posrednictwem
Jerzy Borcz
Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego

INTERPELACJA

Dziatajgc na podstawie art. 21 ust. 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 547 ze zm.), kieruje interpelacje do Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego za posrednictwem Przewodniczgcego Sejmiku.

Stan faktyczny

Na podstawie dokumentéw ujawnionych w odpowiedzi na mojg interpelacje z dnia 25
czerwca 2025 r. (sygn. pisma WZ-1.0003.26.2025), udzielonej w dniu 10 lipca 2025 r., a takze
w oparciu o dostgpne materiaty Zrédlowe, na obecnym etapie mozliwa jest czesciowa
rekonstrukcja przebiegu stosunk6w prawnych zwigzanych z organizacjg wydarzenia CPAC
Polska 2025. Juz obecnie pojawiaja si¢ powazne watpliwosci co do zgodnosci tych dziatan z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym o cigzarze prawnokarnym, w tym art.
231 § 1 (naduzycie uprawnien) i art. 296 § 11 § 3 (niedopelnienie obowiazkéw i wyrzadzenie
szkody majatkowej).

Przede wszystkim, de dzi§ nie przedstawiono zadnych dokumentéw wyjasniajacych, w
Jjaki sposéb i na jakiej podstawie Wojewédztwo Podkarpackie podjelo decyzje o
zaangazowaniu si¢ w organizacj¢ CPAC Polska 2025. Moze to $wiadczy¢ o probie zatarcia
rzeczywistego przebiegu proceséw decyzyjnych. Trudno raczej przyjaé, iz zarzad
wojewoOdztwa pod przewodnictwem marszatka zgromadzit si¢ w dniu 12 maja 2025 roku i po
prostu przyjat t¢ uchwale, uruchamiajaca dalszy ciag krytycznych zdarzen.

Z udzielonej odpowiedzi na interpelacje nie wynika, kto i w jakim trybie zainicjowal pomyst
organizacji wydarzenia CPAC Polska 2025 przez Wojewddztwo Podkarpackie. Brakuje
jakichkolwiek dokumentéw poprzedzajacych uchwate zarzadu — np. notatek, analiz,
wniosk6w lub korespondencji — ktére pozwalalyby ustalié geneze tej inicjatywy. Nie
wiadomo réwniez, czy to Telewizja Republika wystapita z propozycja wspélpracy, czy tez
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inicjatywa wyszla ze strony wladz wojewodztwa. Zaskakujace jest, ze wydarzenie o tak duze;j
skali miato zosta¢ zorganizowane bez uprzedniego, formalnego rozpoznania potrzeby lub
uzasadnienia publicznego interesu. Ten brak przejrzystosci rodzi uzasadnione podejrzenie, ze
decyzja miala charakter polityczny, a nie merytoryczny czy strategiczny.

OdpowiedzZ na interpelacje z dnia 25 czerwca 2025 r. oraz szczatkowe zalgczone dokumenty
pozwalaja na czgsciowa rekonstrukcje przebiegu relacji prawnych zwigzanych z organizacjg
wydarzenia CPAC Polska 2025. Kluczowym dokumentem inicjujgcym zaangazowanie
wojewddztwa byt uchwala Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego nr 101/2425/25 z dnia 12
maja 2025 r., na mocy ktérej wyrazono zgod¢ na zawarcie porozumienia z Telewizjg
Republika S.A., a jako zatacznik do uchwaty przedstawiono projekt tego porozumienia. Juz
na tym etapie widoczna jest niepokojaca lakoniczno$¢ zaréwno samej uchwaty, jak i tresci
porozumienia, co rodzi powazne watpliwosci co do legalnosci i przejrzystosci dziatania
Zarzadu.

Podstawa prawna wskazana w uchwale Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego nr
101/2425/25 z dnia 12 maja 2025 r. —tj. art. 41 ust. lustawy o samorzadzie wojewddztwa —
dotyczy ogoélnie kompetencji zarzadu do prowadzenia spraw wojewddztwa, ale nie upowaznia
do podejmowania zobowigzan finansowych bez zachowania trybow wynikajgcych z
odrebnych ustaw, w szczegblnosci Prawa zaméwien publicznych. Uchwata ta nie zawierata
tez podstawy do zawierania porozumien o charakterze majatkowym z podmiotem prywatnym,
ktére skutkowalyby rozporzadzeniem srodkami publicznymi. W konsekwencji, zaréwno
zakres decyzji, jak i sposéb jej wykonania wykraczaly poza ramy wskazanej podstawy
prawnej, co moze sugerowac dziatanie bez umocowania w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego.

Réwnie powazne zastrzezenia budzi sam projekt porozumienia, ktéry miat stanowié podstawe
wspdtdziatania pomiedzy wojewodztwem a prywatng spotka medialng. W porozumienia
stwierdzono, ze Telewizja Republika odpowiada¢ bedzie za koncepcje programowa,
zapraszanie prelegentow 1 go$ci oraz oprawe medialng wydarzenia. Jednak nie wskazano
zadnych kryteriéw doboru tych osdb, nie przewidziano mechanizmu zatwierdzania programu
wydarzenia, nie okreslono standardéw przekazu ani celu wydarzenia z perspektywy interesu
publicznego. Oznacza to, ze wojewddztwo — jako wspolorganizator wydarzenia i faktyczny
fundator jego logistyki — zrzeklo si¢ jakiegokolwiek wplywu na merytoryczng tresé
wydarzenia, jakby byly to kwestie z punktu widzenia marszatka i jego zarzadu nieistotne.
Budzi to podejrzenie ukrytej intencji przekazania wptywu na publiczng platforme debaty
podmiotowi prywatnemu o jasno okreslonym profilu politycznym.

W § 3 ust. 2 zastrzezono, ze porozumienie "Swiadczenia na rzecz wspdlnej organizacji
przedsiewziecia w postact Wydarzenia, nie stanowia zas swiadczen na rzecz drugiej Strony
Porozumienia”, co — przy jednoczesnym zobowigzaniu strony publicznej do poniesienia
realnych kosztow organizacyjnych — nalezy uznaé za zabieg o charakterze pozormym. Tego
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rodzaju klauzula ,,niewzajemnosci” nie eliminuje funkcjonalnego zwiazku miedzy
swiadczeniami stron, lecz przeciwnie — moze wskazywaé na probe obejscia przepis6w ustawy
PZP, poprzez zamaskowanie rzeczywistego charakteru wspétpracy jako transakcji z
elementami wzajemnosci, co wymagatoby zastosowania trybu konkurencyjnego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze tres¢ porozumienia nie zawiera zadnych ustalen dotyczacych
terminéw, harmonogramu dziatan, standardow organizacyjnych czy procedur zatwierdzania
choéby strategicznych decyzji — a wiec kluczowych elementdéw kazdej umowy o wspdtpracy
w sektorze publicznym. Taki poziom og6lnosci prowadzi do wniosku, ze zasadnicze ustalenia
dotyczace charakteru, formatu i celéw wydarzenia, a takze zakresu i kosztow $wiadczen stron,
mogly zostaé¢ zawarte w trybie nieformalnym, poza dokumentacja oficjalng, co samo w sobie
moze stanowi¢ podstawe do podejrzenia naruszenia art. 231 Kodeksu karnego przez
funkcjonariuszy publicznych.

Wreszcie, kontekst czasowy wydarzenia — tj. jego realizacja na kilka dni przed drugg turg
wyboréw prezydenckich — w polaczeniu z faktem, ze to strona prywatna miata peing kontrole
nad doborem prelegentow, przekazem i formg medialng wydarzenia, moze prowadzi¢ do
uzasadnionej hipotezy, ze wydarzenie miato charakter de facto polityczny, a jego
finansowanie przez wojewddztwo moglo shuzyé wsparciu kampanii konkretnego kandydata —
co raczej jednoznacznie wynikalo z pdZniejszych medialnych przekazow z imprezy.

W szczegdlnosci powazne watpliwosci budzi fakt, ze w uchwale wskazano jako podstawe
prawna wylacznie ustawe o samorzadzie wojewddztwa, pomijajac catkowicie przepisy
ustawy o finansach publicznych oraz — co istotniejsze — ustawe Prawo zaméwien publicznych.
Tymczasem z pdézniejszych dokumentow jasno wynika, Ze organizacja wydarzenia pociagneta
za sobg zawarcie odplatnych uméw z podmiotami zewnetrznymi, co z kolei wymagato
jednoznacznego okreslenia trybu postgpowania i zastosowania przepiséw o wydatkowaniu
Srodkéw publicznych.

Jezeli uchwala Zarzadu miata na celu rozpoczgeie procedury skutkujacej rozporzadzeniem
mieniem publicznym, a nie zostata oparta na przepisach regulujgcych takie dziatania, to
nalezy rozwazy¢, czy nie doszlo do podjecia czynnosci bez podstawy prawnej, co mogloby
skutkowa¢ niewaznoscig uchwaly w swietle art. 91 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
Ponadto, dziatania te mogg réwniez wypehia¢ znamiona czynéw zabronionych, w
szczegblnosci przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw przez
funkcjonariuszy publicznych, jesli zostaly podjg¢te z pominieciem obowiazkéw wynikajacych
z ustaw regulujacych dysponowanie srodkami publicznymi, co podlega ocenie w kontekscie
art. 231 Kodeksu kamego.

W realizacji omawianej uchwatly zarzgdu, dnia 19 maja 2025 r., zawarto porozumienie z
Telewizjg Republika S.A., wg tresci zatacznika do uchwaly zarzadu. W $wietle informaciji,
ktére ujawniono w odpowiedzi na interpelacje oraz na podstawie znanych faktéw
dotyczacych realizacji wydarzenia, powazne watpliwosci budzi, czy swiadczenia deklarowane
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w porozumieniu jako nalezace do Telewizji Republika rzeczywiscie zostaty wykonane przez
nig samodzielnie i na wiasny koszt. Istnieje ryzyko, ze czes¢ tych §wiadczen zostata
faktycznie sfinansowana ze srodkéw wojewddztwa — bez podstawy prawnej, a by¢ moze z
udzialem podmiotéw trzecich. Precyzyjne wyjasnienie tej okolicznosci wymaga zbadania
wszystkich dokumentéw kreujacych stosunki prawne migdzy podmiotami uczestniczacymi w
przedsigwzieciu, jak réwniez dokumentoéw rozliczen finansowych. Samo to, iz mimo zgdania
w tresci interpelacji, wobec nie do korica jasnego sformutowania §wiadczefi w porozumieniu z
TV Republika, na podstawie tego, co w odpowiedzi na interpelacje szczatkowo ujawniono o
umowie z dalszym podmiotem, wiedzie do sformutowania powyzszej hipotezy. Jezeli te
przypuszczenia si¢ potwierdza, bedziemy mieli do czynienia z przypadkiem obejscia zasad
gospodarowania srodkami publicznymi oraz z mozliwym naduzyciem uprawnien przez
funkcjonariuszy publicznych. W tym kontekscie klauzula ,,braku wzajemnosci” zawarta w
porozumieniu mogla stuzy¢ jedynie zamaskowaniu faktycznego charakteru stosunkow
prawnych. Taki stan rzeczy powinien by¢ oceniony nie tylko pod katem legalnosci, ale
rOwniez z perspektywy przepisoOw prawa karnego, w szczegdlnosci art. 231 § 1 k.k.

W dalszej analizie dokumentéw udostepnionych w odpowiedzi na interpelacje z dnia 25
czerwca 2025 r. nalezy zwrdci€ uwage na nagle i niewyjasnione pojawienie si¢ w relacji
prawnej nowego podmiotu — Justpoint Sp. z o.0. sp. k. W zadnym z dokumentéw Zrédlowych
— w szczegdlnosci w uchwale Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego nr 101/2425/25 z dnia
12 maja 2025 r. ani w porozumieniu zawartym z Telewizja Republika S.A. w dniu 19 maja
2025 r. — nie wskazano, Ze przewiduje si¢ zaangazowanie odrebnego wykonawcy do realizacji
zasadniczych $wiadczen organizacyjnych. Brak jakiegokolwiek odniesienia do spotki
Justpoint na etapie planowania wydarzenia oraz konstruowania wspétpracy z podmiotem
medialnym budzi powazne watpliwosci co do przejrzystosci i legalnosci zastosowanych
rozwigzan.

Z odpowiedzi na interpelacje wynika, ze ostatecznie to Justpoint zawarla z wojewddztwem
umowe nr OR-1V.273.1.14.2025 z dnia 23.05.2025 na kwote 1 065 180 zt brutto, w trybie
negocjacji bez ogloszenia, w trybie art. 301 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Juz na tym etapie nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze okolicznosci faktyczne ujawnione
dotychczas nie uzasadniajg zastosowania tej procedury. Przestanka ,,szczegdlnej pilnosci”, o
ktérej mowa w tym przepisie, nie mogla zaistnie¢ w sytuacji, w ktdrej decyzj¢ o przystapieniu
do wydarzenia podejmowano swobodnie i §wiadomie, a termin realizacji — jak wszystko na to
wskazuje — zostal ustalony wewngtrznie, bez zewngtrznego przymusu. Nie byta to wiec
sytuacja nagla w rozumieniu ustawy PZP, a przestanki legalnosci zastosowanego trybu sg co
najmniej watpliwe.

Dodatkowo, mimo wprost sformutowanego zadania w pierwszej interpelacji, nie
udostepniono zadnych dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy z Justpoint —
protokoléw postepowania, tresci umowy, zakresu swiadczen ani dokumentacji uzasadniajacej
wybdr wykonawey. Tego rodzaju odmowa jawnosci w sprawie obejmujgcej wydatkowanie
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znacznych §rodkéw publicznych stanowi nie tylko naruszenie obowigzku informacyjnego
wobec organu stanowigcego, ale takze moze zostac potraktowana jako proba utrudnienia
kontroli legalnosci dziatania administracji publicznej. Sama w sobie stanowi przestanke dal
podejrzenia, iz moze chodzi¢ o prébe ukrycia faktycznego przebiegu zdarzen i by¢ moze
mataczenia.

W $wietle tych okolicznosci zachodzi powazna koniecznosé dalszego wyjasnienia, czy nie
doszto do przekroczenia uprawniefi przez osoby odpowiedzialne za podejmowanie decyzji, a
takze czy wybor spotki Justpoint nie stanowit obejscia procedur ustawowych, stuzacego
ukryciu rzeczywistego przebiegu i charakteru stosunkéw zobowigzaniowych. W razie
potwierdzenia tych okolicznosci, dziatania takie moga nosi¢ znamiona czynéw zabronionych
okreslonych w art, 231 § 1 kk. oraz art. 296 § lakk. i jako takie powinny zostac objgte
zainteresowaniem wiasciwych organéw scigania.

W odpowiedzi na interpelacje z dnia 25 czerwca 2025 1. catkowicie pominigto kwestig trybu i
zasad, na jakich zawarto umowg z CWK Operator Sp. z 0.0. dotyczacg wynajmu obiektu
7EN.com EXPO w Jasionce - umowa nr PG-1.0632.5.31.2025 z dnia 23 maja 2025 r.. Cho¢
sama umowa zostata wymieniona jako zawarta w dniu 23 maja 2025 r., nie wskazano, czy
poprzedzala ja jakakolwiek procedura, jak ustalono warunki wynajmu ani dlaczego wybrano
wlasnie tego kontrahenta. Ponadto, mimo oczywistego zadania zawartego w interpelacji, nie
zataczono kopii tej umowy ani innych dokumentéw potwierdzajacych legalnos¢ i zasadnos¢
jej zawarcia. Taki brak przejrzystosci w odniesieniu do jednego z gléwnych kosztow
wydarzenia dodatkowo poteguje watpliwosci co do zgodnosci calego przedsigwzigcia z
obowigzujagcym prawem.

W odpowiedzi na interpelacj¢ z dnia 25 czerwca 2025 r. przedstawiono przebieg wydarzenia
CPAC Polska 2025 w sposéb catkowicie techniczny i neutralny, ograniczajac si¢ do
wskazania zawarcia okre§lonych uméw, podziatu zadan oraz trybu procedur. Nie odniesiono
sie ani do charakteru merytorycznego wydarzenia, ani do jego tresci, ani tym bardziej do
kontekstu politycznego czy medialnego. Przekaz ten sprawia wrazenie, jakby CPAC Polska
byta wydarzeniem o charakterze konferencyjno-promocyjnym, shuzacym wylacznie ogblnej
promocji regionu. Tymczasem z relacji medialnych jasno wynika, ze wydarzenie to miato
jednoznaczny charakter polityczny i zostato w istocie podporzadkowane celom wyborczym —
w szczegdlnosci promocji kandydata Karola Nawrockiego w kampanii prezydenckiej.

W licznych relacjach prasowych podkreslano, ze CPAC Polska 2025 stanowito czgs¢
miedzynarodowej sieci wydarzen organizowanych przez jedno $rodowisko polityczne,
ktérych glownym celem jest mobilizacja elektoratu przed wyborami. Tymczasem ani w
uchwale Zarzadu Wojew6dztwa Podkarpackiego, ani w porozumieniu z Telewizja Republika,
ani w odpowiedzi na interpelacj¢ nie przedstawiono zadnej informacji, ktéra pozwalataby
odr6zni¢ wydarzenie o charakterze informacyjnym, gospodarczym c¢zy promocyjnym od
wydarzenia czysto politycznego, stuzacego konkretnemu komitetowi wyborczemu.
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W $wietle tych rozbieznosci nalezy postawié pytanie, czy rzeczywisty charakter CPAC
Polska nie zostat w dokumentach celowo zrelatywizowany lub wrecz zatuszowany, aby
mozliwe bylo jego sfinansowanie ze srodkéw publicznych, w trybach prawnych, ktére w
przypadku wydarzenia stricte politycznego bylyby bezwzglednie niedopuszczalne. Nalezy
takze zbadac, czy samo przystapienie do organizacji wydarzenia nie stanowito dzialania
obliczonego na obejscie przepisdw ustawy Prawo zamdwien publicznych, a w dalszej
perspektywie — na finansowanie kampanii wyborczej z pienigdzy publicznych, przy
wykorzystaniu infrastruktury samorzadowej. Wszystko to rodzi powazne watpliwosci co do
legalnosci, przejrzystosci i celowosci dziatan Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego —1
stanowi przestanke¢ do sformulowania kolejnej interpelacji, ktdrej celem jest wyjasnienie tej
sfery odpowiedzialno$ci publicznoprawne;.

Media zwigzane z PiS jednoznacznie okreslaty CPAC Polska 2025 jako impreze wyborczg.
Tygodnik Do Rzeczy relacjonowal, ze podczas konferencji Karol Nawrocki mowit: ,, W tych
wyborach 1 czerwca bedzie sie decydowaé nasza wspdlna przysztos¢”, co $wiadezy o jej
bezposrednim powigzaniu z kampania prezydenckg. Materiat opublikowany w serwisie
Polityka.pl pt. ,Nawrocki na ostatniej prostej z pelnym poparciem trumpistéw i Konfederacji’
jednoznacznie wskazuje, ze konferencja CPAC Polska 2025 miala charakter polityczny,
nakierowany na promocje¢ konkretnego kandydata w wyborach prezydenckich. Serwis
relacjonowat przemdwienia i symbolike wydarzenia, ktére mialy bezposrednie znaczenie
wyborcze i wpisywaly sie w kampanie Karola Nawrockiego. Rownolegle, w mediach takich
jak Niezalezna.pl, informowano o formalnym podpisaniu listu intencyjnego w ramach
inicjatywy ,,Katolicy z Karolem Nawrockim”, zrzeszajacej 67 organizacji. Przekaz ten miat
wyraznie agitacyjny charakter i wskazywal na zorganizowane poparcie srodowisk katolickich
dla tego konkretnego kandydata. Nawet TV Republika z ktéra zarzad wojewddztwa zawarl
porozumienie, informowata w tonie: ,,CPAC. Sekretarz USA K. Noem: Karol Nawrocki
musi wygraé, Trzaskowski oznacza pieklo!”.

£l

Tymczasem w odpowiedzi na interpelacje marszatek Ortyl opisat CPAC Polska 2025 jako
wydarzenie gospodarczo-biznesowe, wskazujgc na ,,Polish-American Startup Business
Mixer” i podkre$lajac jego role w promowaniu przedsigbiorczosci i relacji
polsko-amerykanskich. Biorac pod uwage dominujacy kierunek relacji medialnych z CPAC
Polska 2025, wydarzenie to nie zaistnialo w przestrzeni publicznej jako przedsigwzigcie
promujace wojewodztwo podkarpackie, jego walory gospodarcze czy innowacyjnosc.
Przeciwnie — w mediach ogélnopolskich i lokalnych utrwalil si¢ jednoznaczny obraz
imprezy jako politycznego wiecu poparcia dla Karola Nawrockiego, kandydata
wspieranego przez Prawo i Sprawiedliwos¢ w wyborach prezydenckich.

Tym samym istnieje istotna rozbiezno$¢é pomiedzy deklarowanymi zalozeniami wydarzenia, a
jego rzeczywistym odbiorem spolecznym i medialnym — co rodzi powazne watpliwosci co do
legalnosci finansowania wydarzenia ze srodkow publicznych oraz jego zgodnosci z celami
statutowymi samorzadu wojewddztwa.
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Z tych wzgledow niezbedne jest skierowanie kolejnej interpelacji, majacej na celu ustalenie
konkretnych okolicznosci zawarcia i realizacji stosunkéw prawnych z TV Republika oraz
Justpoint, ustalenie 0s6b odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji oraz ujawnienie
dokumentdw, ktére zostaly dotychczas zatajone lub pominiete.

Kolejne pytania:

1.

Na jakiej podstawie faktycznej i prawnej podjeto decyzje o przystapieniu
Wojewddztwa Podkarpackiego do wspélorganizacji wydarzenia CPAC Polska
2025?

o Kto zainicjowal pomyst organizacji wydarzenia?

o Cgzy istnialy wezesniejsze kontakty, oferty, zaproszenia, notatki stuzbowe,
uzgodnienia lub rekomendacje w tym zakresie?

Proszg o dokumenty.

Czy przed podjeciem uchwaly Zarzadu Wojewoédztwa z dnia 12 maja 2025 r.
sporzadzono jakiekolwiek opinie prawne uzasadniajace mozliwo$é zawarcia
porozumienia z Telewizjg Republika S.A. na podstawie przepiséw wskazanych w
tej uchwale?

o Jezeli tak, prosze o przekazanie pelnych tresci tych opinii, notatek Iub
stanowisk — niezaleznie od ich formalnego statusu.

Czy przed podjeciem uchwaly Zarzadu Wojewodztwa z dnia 12 maja 2025 r.
badane bylo zagadnienie, czy zawarcie porozumienia w tresci stanowiacej
zalacznik do uchwaly, nie wymaga wylonienia kontrahenta w trybie ustawy
prawo zamowien publicznych lub innej, opisujacej tryb zawierania umowy? Czy
zgodne z prawem byl zawarcie porozumienia wylgcznie na podstawie tej uchwaly
zarzadu, powolujgcej sie na ogélna podstawe prawna? Czy w tym zakresie
sporzadzone zostaly stosowne opinie prawne? Prosze o ich udostepnienie.

Czy w chwili podpisywania porozumienia z Telewizja Republika S.A. istnial
zamiar zlecenia istotnych Swiadczen na rzecz podmiotu trzeciego (np. Justpoint
sp. z 0.0.)?

o Czy Telewizja Republika wskazata jakichkolwiek partneréw lub
podwykonawcow?

o Czy przewidywano zawarcie dodatkowe] umowy z innym wykonawca?

Dlaczego w tresci uchwaly Zarzgdu Wojewédztwa Podkarpackiego nr
101/2425/25 z dnia 12 maja 2025 r. nie wskazano dokladnego ani nawet
orientacyjnego terminu organizacji wydarzenia CPAC Polska 2025?
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Czy pominigcie tej informacji byto celowe?
Czy od samego poczatku zaktadano, ze wydarzenie odbedzie si¢ jeszcze w maju — ;.
w okresie kampanii przed druga tura wyboréw prezydenckich?
W przypadku twierdzacej odpowiedzi na powyzsze pytanie, prosze o wskazanie, na
jakiej podstawie uznano, Ze mozliwe jest zastosowanie trybu z art. 301 ust. 1 pkt
3 ustawy Prawo zaméwieni publicznych (naglo$é) — skoro termin wydarzenia nie
zostal zdeterminowany przez sity zewnetrzne, lecz wynikat z decyzji samego Zarzadu
i byt w istocie zalezny od jego woli? Czy w tym zakresie sporzadzono stosowne
opinie prawne? Prosze¢ o ich udostepnienie jak i innych dokumentéw dotyczacych tego
zagadnienia, w szczego6lnosci dokumentéw dotyczacych poprzedzajacych zawarcie
umowy, a przede wszystkim dokumentu samej umowy nr OR-1V.273.1.14.2025 z dnia
23.05.2025. Prosze rowniez o wyjasnienie, czemu dokumenty, w szczegdlnosci
umowa, nie zostaty zgodnie z jasno wyrazonym zadaniem przedtozone w odpowiedzi
na pierwsza interpelacj¢ dotyczacg CPAC.
. W jakim trybie doszto do zawarcia umowy z CWK Operator Sp. z 0.0. na wynajem
obiektu ZEN.com EXPO w Jasionce (umowa nr PG-1.0632.5.31.2025 z dnia
23.05.2025 r.)? Prosze o dokumenty post¢powania prowadzacego do zawarcia
umowy, jak réwniez o dokument samej umowy.

. Czy w ramach umowy z Justpoint nie zostaly zrealizowane i oplacone
Swiadczenia, ktére na podstawie porozumienia z TV Republika, byly réwniez
Swiadczeniami tego podmiotu?

. Jak przebiegaly rozliczenia finansowe z wszystkimi podmiotami organizujacymi i
realizajagcymi CPAC? Prosze o dokumenty ksiegowe obrazujace te przeplywy.
Czy w wyniku zawarcia porozumienia z Telewizja Republika S.A. doszlo do
jakiegokolwiek bezposredniego transferu srodkéw publicznych na rzecz tego
podmiotu?

o Jezeli tak — proszg o udostgpnienie dokumentéw potwierdzajgcych te
przepltywy: przelewow, faktur, not ksiegowych, decyzji ksiggowych lub uméw
cywilnoprawnych.

. Czy —w ocenie Zarzadu — porozumienie zawarte z Telewizja Republika mialo
charakter swiadczenia wzajemnego?

o Jezeli nie - prosze¢ o wyjasnienie, dlaczego w dokumencie tym opisano
obowigazki obu stron i wskazano konkretne $wiadczenia o charakterze
wymiernym.

o Czy przyjeto konstrukcje ,,wspdlnego przedsigwzigcia” tylko w celu ominiecia
stosowania przepiséw ustawy PZP?
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Niezrealizowanie pierwszej interpelacji

Na jakiej podstawie w umowie z cwk przyjeto, ze podstawg dla zawarcia umowy jest art. 11
ust. 1 pkt 6 pzp? Ten przepis méwi o prawach rzeczowych, a najprawdopodobniej zawarto
umowe najmu. Najem nie jest innym prawem do budynku w rozumieniu tego przepisu.

Brak wyjasnien i dokument6w, z jakiego wlasciwie powodu doszlo do powstania
pierwotniego stosunku prawnego samorzad ~ TV Repubika.

Ponadto, zwracamy uwage, iz nie udzielono odpowiedzi na interpelacje z dnia 25
czerwca 2025 r. w zakresie nastepujgcych zagadnien:

1. Brak szczegélowych informacji dotyczacych podstawy formalno-prawnej decyzji
o zawarciu porozumienia z Telewizja Republika S.A., w tym:

o brak wynikéw glosowania Zarzadu Wojew6dztwa Podkarpackiego,

o brak przekazanych opinii prawnych, analiz oraz dokumentéw
przygotowawczych uzasadniajgcych podjecie decyzji,

o brak dokumentéw wykonawczych, np. zlecen,, upowaznien,, harmonogramaéw.

2. Brak oceny efektywnoSci przedsi¢gwzigcia z punktu widzenia promocji
wojewddztwa.

o Nie przedstawiono zadnego dokumentu ewaluacyjnego, raportu z rezultatami
ani zestawienia potencjalnych korzysci promocyjnych.

3. Brak informacji o rozwazanych alternatywnych scenariuszach wykorzystania
srodkow w wysokosei 1,2 min zL

o Nie wskazano, czy analizowano inne cele publiczne,

o Nie odniesiono si¢ do zasad gospodarnos$ci, celowosci i racjonalnosci
wydatkow publicznych.

Z powazaniem,

Krzysztof Klak

Radny Wojewodztwa Podkarpackiego
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego



