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Pan
Wtadystaw Ortyl
Marszalek Wojewodztwa Podkarpackiego

za posrednictwem

Pan
Jerzy Borcz
Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego

INTERPELACJA RADNEGO KRZYSZTOFA KEAKA

Na podstawie przepiséw art. 23 ust. 5 ustawy o samorzadzie wojewddzkim (). Dz.U. z 2025

r. poz. 581) zglaszam interpelacje w nastepujacej sprawie:

Stan faktyczny:

Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., spétka pozostajaca pod kontrolg
samorzadu wojewdédztwa podkarpackiego, skierowata wobec mnie kolejne pisma przedsadowe,
w  ktérych zada m.in. odwotlania wypowiedzi odnoszacych sie¢ do potencjalnych
nieprawidlowosci w  realizacji programu HoReCa-KPO, publikowania okreslonych
oswiadczef w mediach spolecznosciowych oraz zobowigzania si¢ do powstrzymania od dalszej
krytyki w przyszlosci.

Dzialania te zostaly podjete w sytuaci, gdy sprawa ta stanowi przedmiot postepowania
prowadzonego przez Prokurature Europejska (EPPO), a ja — jako radny wojewodztwa oraz
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Sejmiku — realizuje ustawowy obowigzek kontroli
dziatalnosci podmiotéw wykorzystujacych srodki publiczne, w tym $rodki pochodzace z
funduszy Unii Europejskiej, oraz ztozylem zawiadomienie o mozliwych naruszeniach prawa.

Wysylanie pism przedsadowych o takiej tresci i w takim kontekscie moze by¢

postrzegane jako préba wywarcia nacisku na funkcjonariusza publicznego w celu ograniczenia
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wykonywania przez niego konstytucyjnie i ustawowo gwarantowanego mandatu radnego.

Dzialania te, niezaleznie od ich formalnej dopuszezalnogci, rodza powazne watpliwosci co do
ich zgodnosci z zasadami paristwa prawa, transparentnosei zycia publicznego oraz ochrony

debaty publicznej w sprawach dotyczacych wydatkowania srodkéw publicznych.

W szczegblnosci wskazuje, ze opisane praktyki — polegajace na zgdaniu zaprzestania
publicznych wypowiedzi w sprawie o istotnym znaczeniu publicznym oraz grozeniu pozwami
cywilnymi — moga nosi¢ cechy dziatai o charakterze SLAPP (Strategic Lawsuits Against
Public Participation), ktérych celem jest wywolanie efektu mrozgcego wobec o0séb
sprawujacych funkcje kontrolne lub sygnalistow.

W tym kontekscie powazne watpliwosci budzi réwniez zgodno$é dziatah RARR z art.
224 § 2 Kodeksu karnego, penalizujacym stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec
funkcjonariusza publicznego w celu zmuszenia go do zaniechania czynnosci stuzbowej. Choé
pismo przedsadowe jako forma prawna jest co do zasady dopuszczalne, jego tresé, czas oraz
cel —w szczegélnosci zadanie milczenia w sprawie objetej postepowaniem organéw scigania —
mogg wskazywac na probe ograniczenia realizacji mandatu radnego i dziatalnosci kontrolnej
Sejmiku.

Fakt, ze opisane dziatania podejmuje spétka realizujaca zadania publiczne i pozostajgca
pod nadzorem wiadcicielskim Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, nadaje sprawie
szczegdlng wage i naklada na organ wykonawczy wojewddztwa obowiazek jednoznaczne;j
reakcji. Brak takiej reakcji moze by¢ postrzegany jako akceptacja praktyk godzacych w
standardy jawnosci, kontroli spolecznej oraz ochrony oséb ujawniajacych potencjalne

nieprawidlowosci.
Pytania:

1. Czy jako Marszalek Wojewédztwa Podkarpackiego, sprawujacy nadzor wlascicielski nad
Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., popiera Pan dziatania wladz tej spotki
polegajace na kierowaniu pism przedsadowych wobec radnego ujawniajacego potencjalne

nieprawidlowosci w realizacji programu HoReCa-KPO?
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2. Czy uwaza Pan, ze tego rodzaju dzialania sp6iki samorzadu wojewodztwa sg zgodne z

zasadami transparentnosci i jawnosci zycia publicznego oraz z konstytucyjna i ustawows rolg
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w zakresie kontroli wydatkowania érodkéw
publicznych, w tym $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej?

3. Czy w $wietle art. 224 § 2 Kodeksu karnego, przepiséw dotyczacych ochrony sygnalistow
oraz standardéw przeciwdziatania praktykom typu SLAPP, zamierza Pan podjaé dziatania w
celu zbadania, czy praktyki stosowane przez RARR nie naruszaja prawa, zasad etyki w
administracji publicznej oraz dobrych standardéw zarzadzania spétkami z udziatem

samorzgdu wojewddztwa?

Z powazaniem,

Krzysztof Kiak
Radny Wojew6dztwa Podkarpackiego
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