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Przewodniczacy Komisji

Rewizyjnej

Jakub Witkos

Odpowiadajac na pytania zawarte w Pana interpelacii z dnia 25 stycznia 2026 roku
w sprawie zadan Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. skierowanych do
Pana w pismach przedsadowych przedstawiam odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy jako Marszalek Wojewé6dztwa Podkarpackiego, sprawujacy nadzér
wiascicielski nad Rzeszowska Agenéja Rozwoju Regionalnego S.A., popiera
Pan dziatania wladz tej spotki polegajace na kierowaniu pism
przedsadowych wobec radnego ujawniajacego potencjalne
nieprawidtowosci w realizacji programu HoReCa-KPO?

Informuje, Ze zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku

0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2025 r. poz. 581) organem wykonujgacym
prawa z akcji i udziatéw posiadanych przez wojewodztwo jest zafzqd
wojewddztwa. Kompetencije te Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego wykonuje
w oparciu o ug‘a;niy i Statut Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.
Normy okreslone w tych przepisach nie dajg marszatkowi wojewddztwa podstaw
do zajmowania sie sprawg poruszong w interpelacii.

Pisma przedsgdowe Spétki dotycza ochrony débr osobistych. Organem
wiasciwym do prowadzenia spraw zwigzanych z ochrong débr osobistych RARR
S.A. jest wylgcznie Zarzad tej Spoiki. Dbatosé o interesy zarzadzanej Spétki jest
podstawowym zadaniem, ktére powinno by¢ realizowane migdzy innymi
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w przypadku zagrozenia dobrego imienia Spoéiki niezaleznie od tego jaki pogmiot

stwarza to zagrozenie.

2. Czy uwaza Pan, ze tego rodzaju dzialania spétki samorzadu wojewodztwa sa
zgodne z zasadami transparentnosci i jawnosci zycia publicznego oraz
konstytucyjng i ustawowa rola Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
w zakresie kontroli wydatkowania $srodkéw publicznych, w tym srodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej?

Uwazam, ze dziatania Spékki sg zgodne z zasadami tfransparentnosci i jawnosci
zycia publicznego oraz konstytucyjna i ustawowa rolg Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego w zakresie kontroli wydatkowania $rodkdw publicznych, w tym
srodkéw pochodzgcych z Unii Europejskiej.

3. Czy w swietle art. 224 § 2 Kodeksu karnego, przepisow dotyczacych ochrony
sygnalistow oraz standarddéw przeciwdziatania praktykom typu SLAPP,
zamierza Pan podjaé dziatania w celu zbadania czy praktyki stosowane przez
RARR nie naruszaja prawa, zasad etyki w administracji publicznej oraz
dobrych standardow zarzadzania spétkami z udziatlem samorzadu
wojewodztwa?

[nformuje, ze w mys$| przepisu art. 224 § 2 Kodeksu karnego ,Kio stosuje przemac
lub grozbe bezprawng w cefu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby
do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnef czynno$ci
stuzbowej podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3°. Jezeli Pan Radny uwaza,
ze w stosunku do niego zostat popetniony czyn, ktory wyczerpuje znamiona tego
przepisu moze zawiadomié organy Scigania o podejrzeniu popetnieniu
przestepstwa. Ponadto informuje, ze ochrona sygnalistow nie dotyczy kazdego
przypadku zgioszenia lub ujawnienia publicznego, bowiem zgodnie z art. 57
ustawy z dnia 14 czerwca 2024 roku o ochronie sygnalistow (Dz.U. z 2024 r. poz.
928) ,Kto dokonuje zgtoszenia lub ujawnienia publicznego, wiedzgc, Zze do
naruszenia prawa nie doszfo, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci altbo
pozhawienia wolnoéci do lat 2.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze standardy przeciwdziatania praktykom typu SLAPP

nie odbierajg osobie poszkodowanej prawa dostepu do wymiaru sprawiediiwosci.
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W szczegodlnosci zasadnym jest przytoczenie motywu 7 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) numer 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
ochrony os6b, ktére angazujg sie w debate publiczna, przed oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami
sgdowymi (,strategiczne powédztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej):
+Prawo do wolnosci wypowiedzi jest prawem podstawowym, z ktérego nalezy
korzysta¢ z poczuciem obowigzku i odpowiedzialno$ci, z uwzglednieniem
podstawowego prawa spoleczerisiwa do uzyskiwania bezstronnych informacji oraz
Z poszanowaniem podstawowego prawa do ochrony reputacji, ochrony danych
osobowych i prywatnosci. W przypadku konfiiktu miedzy tymi prawami wszystkie
strony muszg mie¢ dostgp do sgdéw z nalezyta gwarancja przestrzegania zasady
dostepu do bezstronnego sgdu. W tym celu niniejsza dyrektywa powinna
pozostawia¢ sadowi fub frybunatowi rozpoznajacemu sprawe swobode uznania

w zakresie ustalenia, czy stosowanie odpowiednich gwarancji jest w danym
przypadku wiasciwe. Wykonujgc takg swobode uznania, sgd nie powinien
stosowac odpowiednich gwarancji na przykiad wtedy, gdy debata publiczna nie
jest prowadzona w dobrej wierze, jak w przypadkach, gdy debata publiczna stuzy
szerzeniu przez pozwanego dezinformacji fub podnoszeniu przez niego

sfabrykowanych twierdzen w celu zaszkodzenia reputacji powoda.”

Majgc na wzgledzie state podnoszenie standardéw zarzadzania Spotkg Parska
interpelacja zostata przekazana Radzie Nadzorczej Rzeszowskiej Agencji Rozwoju

Regionalnego S.A. w celu jej uwzglednienia w pracach Rady.
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