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Odpowiadajgc na pytania zawarte w Pana interpelacji z dnia 30 stycznia 2026 roku
W sprawie udzielenia zaméwienia na kompleksows obstuge prawna Rzeszowskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. przedstawiam odpowiedzi na nastepujace

pytania:

1. Czy Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego zostat poinformowany o tym, ze
jedyna oferta ztozona w postepowaniu znaczaco przekraczata srodki
zaplanowane przez RARR na realizacje zamowienia, oraz czy przedstawiono
organowi wlascicielskiemu analize dalszych mozliwych i zgodnych z prawem
scenariuszy postepowania?

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie zostat poinformowany o tym, ze jedyna
oferta ztozona w postepowaniu Znaczaco przekraczata srodki zaplanowane przez
RARR S.A. na realizacje zamowienia, oraz nie przedstawiono organowi
wiascicielskiemu analizy dalszych mozliwych i zgodnych z prawem scenariuszy
postepowania.

2. Czy Marszalek Wojewddztwa posiada wiedze, czy RARR rozwazala
zastosowanie art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj.
uniewaznienie postepowania z uwagi na brak mozliwosci zwickszenia $rodkéw
na sfinansowanie zaméwienia?

Marszatek Wojewddztwa nie posiada wiedzy, czy RARR S.A. rozwazala
Zastosowanie art. 255 pkt 3 u:e,tawy Prawo zaméwien publicznych, {j. uniewaznienie
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postepowania z uwagi na brak mozliwosci zwigkszenia srodkéw na sfinansowanie

zamowienia.

3. Czy Zarzad Wojewodztwa dokonat oceny proporcjonalnosci warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert, w szczegolnosci pod
katem ich wplywu na poziom konkurencyjnosci oraz zgodnosé z zasadami
réwnego traktowania wykonawcow?

Zarzad Wojewodziwa nie dokonat oceny proporcjonalnoéci warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert, w szczegolnosci pod katem ich wptywu
na poziom konkurencyjnosci oraz zgodnos$ci z zasadami rownego traktowania

wykonawcow.

4. Czy w éwietle art. 16 oraz art. 17 ustawy Prawo zamowien publicznych
Marszalek ocenia, ze dokumentacja postepowania przygotowana przez RARR
byla zgodna z zasadami uczciwej konkurenciji, przejrzystosci oraz efektywnego
wydatkowania srodkéw publicznych?

Marszatek Wojewddztwa nie dokonywat oceny dokumentacii postepowania.

5. Czy Zarzad Wojewddztwa uzyskat od RARR szczegolowe wyjasnienia
dotyczace podstaw prawnych prowadzenia negocjacji w sytuacji ztozenia
jednej oferty znaczaco przekraczajacej budzet zamawiajacego, oraz czy
przeanalizowano ryzyko niedopuszczalnej zmiany istotnych warunkow
zamowienia?

Zarzad Wojewodziwa nie uzyskat od RARR S.A. szczegOtowych wyjasnien
dotyczacych podstaw prawnych prowadzenia negocijacii w sytuacii zlozenia jednej
oferty znaczaco przekraczajgcej budzet zamawiajacego, oraz nie przeanalizowat

ryzyka niedopuszczalnej zmiany istotnych warunkéw zamoéwienia.

6. Czy Marszatek uznaje za zasadne zbadanie, czy skumulowane

i specjalistyczne wymagania dotyczace doéwiadczenia wykonawcow nie mialy
charakteru nadmiernego i eliminujacego, wykraczajacego poza rzeczywiste
potrzeby Spotki?

Marszatek Wojewédztwa uznaje za zasadne zbadanie przez Rade Nadzorczg
RARR S.A., czy skumulowane i specjalistyczne wymagania dotyczace
doswiadczenia wykonawcow nie miaty charakieru nadmiermnego i eliminujacego,

wykraczajgcego poza rzeczywiste potrzeby Spotki.
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7. Czy RARR przedstawifa Zarzadowi Wojewédztwa analize oplacalnosci
przyjetego modelu obstugi prawnej, w tym poréwnanie go z alternatywnymi,
mniej kosztownymi rozwigzaniami organizacyjnymi?

RARR S.A. nie przedstawita Zarzadowi Wojewddztwa analizy optacalnosci
przyjetego modelu obstugi prawnej, w tym poréwnania go z alternatywnymi, mniej
kosztownymi rozwigzaniami organizacyjnymi.

8. Czy Zarzad Wojewodztwa planuje zlecenie kontroli lub audytu w zakresie
zgodnosci przedmiotowego postepowania z przepisami PZP, zasadami
dyscypliny finanséw publicznych oraz standardami nadzoru wlascicielskiego?
Zarzad Wojewodztwa planuje przekazanie tresci interpelacji Pana Radnego Radzie
Nadzorczej Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w celu wykonania
przez nig kompetenciji, o kiérych mowa w przepisie art. art. 300%° Kodeksu spotek
handlowych.

9. Czy RARR analizowata mozliwos$é podziatu zaméwienia na czesci lub
modyfikacji jego zakresu w celu zwigkszenia konkurencyjnosci postepowania,
zgodnie z rekomendacjami Urzedu Zaméwien Publicznych?

Zarzad Rzeszowskiej Agenciji Rozwoju Regionalnego S.A. poinformowat, ze:
~Zamawiajacy (RARR S.A.) w kwestii dotyczacej zachowania zasady uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow, dochowujgc nalezyte]
starannos$ci, kompleksowo przeanalizowat zakres zaméwienia jak i mozliwosé
podziatu na czesci przedmiotowego zamowienia. Zgodnie z rozdz. Ill pkt. 4 SWZ
prowadzonego postepowania, cyt. ~Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert
czesciowych z uwagi na specyfike wykonywanej ustugi i jej charakter. Ustuga ta
stanowi catos¢ wzajemnie sie przenikajgeg i uzupetniajgca, jest celowa dla
zachowania prawidtowej realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie dokonuje podziatu
zamowienia na czesci takze diatego, ze ewentualny podziat grozi generowaniem
nadmiernych trudnosci organizacyjnych, zwigzanymi np. z konieczno$cig
skoordynowania pracy dziatow i centrow agencji z wykonawcami obstugujgcymi
rézne czesci. Podziat zamowienia prowadzié mogiby do nadmiernych kosztow
wykonania zaméwienia. Za brakiem podziatu zaméwienia na czesci przemawia
réwniez potrzeba zapewnienia jednolitego sposobu realizacji zaméwienia bez szkody
dla Zamawiajgcego”. W zwigzku z powyzszym to obiektywnie uzasadnione
przestanki stanowig podstawe decyz;i Zamawiajgcego o braku podziatu na czesci
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zamdwienia jak | wskazanego zakresu zaméwienia. Co do samego zakresu
zamowienia, Zamawiajacy w szczegoinosci ze wzgledow ekonomicznych przyjat
model obstugi prawnej, w ktérej zawarty zostatby jak najszerszy zakres obowigzkow
mieszczacy sie w cenie ryczattowej, co przy mocno zréznicowanym wachlarzu
spraw, ktore nierzadko wymagaja doswiadczenia i wiedzy w specjalistycznych
gateziach prawa jest najlepszym rozwigzaniem pod wzgledem efektywnosci
kosztowej. W ramach niniejszego zamoéwienia dopuszczona zostata rowniez
mozliwosé zlozenia oferty przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie 0 udzielenie
zamowienia, czy to w formie konsorcjum czy spétki cywitnej, gdzie umozliwiono
sumowanie wymaganego doswiadczenia przez poszczegdinych wykonawcow jak

i mozliwosé polegania na zasobach podmiotu trzeciego, co potwierdza realizacje
zasad okreslonych w zaméwieniach publicznych w szczegolnosci zasade

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.”

10. Czy Zarzad Wojewddztwa otrzymat informacje o liczbie podmiotow, ktére
pobraty dokumentacje postepowania, oraz czy Spotka wyjasnita przyczyny
zlozenia tylko jednej oferty?

Zarzad Wojewddztwa nie otrzymat informacii o liczbie podmiotow, ktére pobraty
dokumentacje postepowania. Spétka nie wyjasniia przyczyny ztozenia tylko jednej

oferty.

11. Czy prawda jest, ze niezaleznie od prowadzonego postepowania RARR
korzysta lub korzystata réwnolegle z obstugi prawnej na podstawie innych
uméw lub zlecen, a jezeli tak — jaka byla koncepcja organizacyjna i finansowa

takiego rozwiazania?

Zarzad Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. poinformowat, ze:
.Tak, prawda jest, Ze niezaleznie od prowadzonego postgpowania spotka korzysta

z obstugi prawnej w ramach stosunku pracy nawigzanego z dwiema osobami —
radcami prawnymi. Powyzsze jest wynikiem przyjetego przez spétke hybrydowego
modelu organizacji obstugi prawnej, ktérego koncepcja zostata oparta na analizie
skali, réznorodnosci oraz stopnia specjalizacji spraw prowadzonych w Spétce. Model
ten zakiada zatrudnienie dwéch prawnikow na podstawie umowy o prace,
odpowiedziainych za biezgcy obstuge prawng, w szczegolnosci: wsparcie operacyjne
projektow, opiniowanie dokumentow i umow itp. Réwnolegle spétka zleca (jak

w przedmiotowym postepowaniu) okreslone obszary obstugi prawnej kancelariom
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zewngtrznym posiadajacym wysoko wyspecjalizowang wiedze, w szczegdinosci

w zakresie prawa zamoéwien publicznych, prawa projektowego i dotacyjnego, sporow
sadowych, prawa nieruchomosci lub innych dziedzin wymagajgcych poglebionej
wiedzy prawnej. Odpowiada to realnemu zapotrzebowaniu spotki wynikajgcemu

z jednoczesnej realizacji kilkudziesigciu projektéw o bardzo zréznicowanym
charakterze (m.in. projekty spoteczne, szkoleniowe, srodowiskowe, zwigzane

z dostepnoscig, zielonym tadem, gospodarkg o obiegu zamknietym, wsparciem
przedsiebiorcow, dotacjami oraz dziatalnoscia pozyczkowa), jak rowniez

z prowadzenia przez Spétke dziatalno$ci komercyjnej w zakresie najmu
nieruchomosci oraz organizacji wydarzen. Takie rozwigzanie pozwala na
zapewnienie odpowiedniego poziomu merytorycznego przy jednoczesnym
zachowaniu efektywnosci kosztowej. Od strony finansowej model ten zostat
zaprojektowany w sposdb racjonainy i proporcjonalny do skali dziatalnosci Spétki.
Podsumowujgc, przyjeta koncepcja organizacyjna i finansowa ma charakter
swiadomy i systemowy — jej celem jest zapewnienie Spétce statej dostepnoséci
wsparcia prawnego, adekwatnego poziomu specjalizacji w sprawach szczegdblnych
oraz efektywnego wykorzystania srodkow, co w realiach tak szerokigj i zréznicowanej
dziatalno$ci jest rozwigzaniem zaréwno uzasadnionym biznesowo, jak

I organizacyjnie.”

12. Czy Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego dokonat analizy historycznej
postepowan dotyczacych obstugi prawnej RARR, w szczegélnosci pod katem
cze¢stotliwosci skladania wytacznie jednej oferty, powtarzalnosci wyboru tego
samego kregu wykonawcow oraz ewentualnych przyczyn braku reainej
konkurencji w tych postepowaniach?

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie dokonat analizy historycznej postepowan
dotyczacych obstugi prawnej RARR S.A., w szczegdinosc pod katem czestotliwoséci
sktadania wytgcznie jednej oferty, powtarzalnosci wyboru tego samego kregu
wykonawcow oraz ewentualnych przyczyn braku realnej konkurencji w tych

postepowaniach.

13. Czy Marszalek Wojewdédztwa posiada wiedze¢ o podejmowaniu przez
przedstawicieli kancelarii wspélpracujacych z RARR dziatan prawnych wobec
radnych Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego, ktére mogly wywolywac efekt
mrozacy wobec wykonywania mandatu radnego, i czy w ocenie Marszatka takie
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dzialania pozostaja w zgodzie ze standardami wspéipracy podmiotow

nadzorowanych z organami kontroli i nadzoru?

Marszatek Wojewodztwa nie posiada wiedzy o podejmowaniu przez przedstawicieli
kancelarii wspolpracujgcych z RARR S.A. dziatat prawnych wobec Radnych
Wojewddztwa Podkarpackiego, ktére mogty wywolywac efekt mrozacy, w swiatle
standardéw okreslonych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego | Rady numer
2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony oséb, ktore angazujg sig

w debate publiczna, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sgdowymi, wobec wykonywania mandatu radnego

wskutek czego udzielnie odpowiedzi na pytanie drugie jest bezprzedmiotowe.

Ponadto informuje, ze tres¢ interpelaciji Pana Radnego zostata przekazana Radzie
Nadzorczej Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A., ktora zgodnie
z przepisem art. 300%° ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku - Kodeks spotek
handlowych sprawuje staty nadzér nad dziatainoscig Spotki, w celu uwzglednienia

poruszonej przez Pana Radnego tematyki w pracach Rady.
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