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Przeworsk, dnia 5 lutego 2026 roku
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Pan
Wiadystaw Ortyl
Marszalek Wojewodztwa Podkarpackiego

za posrednictwem

Pan
Jerzy Borcz
Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego

Interpelacja radnego Krzysztofa Klaka

Na podstawie przepiséw art. 23 ust. 5 ustawy o samorzgdzie wojewddzkim (tj. Dz.U. z 2025
r. poz. 581) zglaszam interpelacj¢ w nastepujacej sprawie:

Stan faktyczny:

W przestrzeni publicznej w ostatnim czasie pojawily si¢ obszerne i szczegdlowe
ustalenia dziennikarskie prezentowane przez uznanego dziennikarza $ledczego Mariusza
Gierszewskiego, dotyczace mechanizméw nieformalnego finansowania kampanii wyborczych
Prawa i Sprawiedliwosci na Podkarpaciu. Jak podaje Mariusz Gierszewski, ustalenia te oparte
sa na materiatach pochodzacych z toczacych si¢ oraz prowadzonych w przesztosci postepowan
prokuratorskich, w tym na aktach sprawy, materiatach operacyjnych, zeznaniach $wiadkow
oraz tredci postanowien sadowych, do ktérych dziennikarz uzyskat dostep w toku pracy nad
sprawa. |

Z relacji Mariusza Gierszewskiego wynika, ze §ledztwo dotyczace nielegalnego
finansowania wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci na Podkarpaciu wylonilo si¢ jako watek
poboczny z duzego postgpowania korupcyjnego prowadzonego w regionie od 2021 r., w
ramach ktérego stosowano szerokie czynnosci operacyjne, w tym wielomiesieczne podstuchy.
Jak podaje Gierszewski, z materialéw zgromadzonych w tamtym postepowaniu
»wypaczkowalo” wiele innych watkéw, w tym réwniez dotyczacych Collegium Humanum, a
jednym z nich byl wlasnie watek dotyczacy finansowania kampanii wyborczych PiS na
Podkarpaciu.
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Wedlug ustalenn przedstawianych przez Mariusza Gierszewskiego kluczows role w
procederze zbierania $rodkéw finansowych na cele polityczne miat odgrywaé Janusz F.,
opisywany jako byly prezes spélek i instytucji publicznych, w tym podmiotéw powigzanych ze
Skarbem Panstwa oraz strukturami samorzgdowymi. Jak relacjonuje Gierszewski, Janusz F.
mial osobiscie kontaktowaé si¢ z osobami pelnigcymi funkcje w spétkach panstwowych,
samorzadowych i miejskich, a takze z czlonkami rad nadzorczych, zadajac przekazywania
okreslonych kwot pienieznych (w relacjach pojawiaja sie kwoty rzedu kilku lub kilkunastu
tysigcy zlotych), ktore — jak podaja $swiadkowie — miaty trafia¢ poza oficjalnymi rachunkami
komitetéw wyborczych.

Mariusz Gierszewski wskazuje, ze z relacji $wiadkéw wynika, iz przekazywanie
srodkéw byto wigzane z zajmowaniem lub utrzymywaniem stanowisk w spotkach i jednostkach
publicznych. Swiadkowie mieli zeznawaé, ze odprowadzanie czgsci wynagrodzenia bylo
traktowane jako warunek dalszego pelnienia funkcji. W publikacjach Mariusza Gierszewskiego
bezposrednio pada okreslenie ,haracz”, uzywane przez rozméwcow i §wiadkéw na opisanie
tego mechanizmu.

Szczegdlne znaczenie w ustaleniach Mariusza Gierszewskiego ma omowienie tredci
postanowienia sadu wydanego w 2023 r. w zwiazku z zazaleniem Janusza F. na czynnosci
przeszukania i zabezpieczenia no$nikéw danych, komputeréw oraz dokumentéw. Jak
relacjonuje Gierszewski, sad — po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym
przez prokuratur¢ — uznal te czynnosci za zasadne. W uzasadnieniu postanowienia sad
stwierdzil, ze ,,nie moglo umkna¢ uwadze sgdu”, iz Janusz F. ,od lat mial zajmowaé sie
zbieraniem Srodkéw pieni¢znych na kampanie wyborcze partii Prawo i Sprawiedliwo$é¢”, co
zostalo potwierdzone przez dotychczas przestuchanych w sprawie $wiadkoéw. Sad wskazat
jednoczesnie, ze okolicznos$¢ ta — w $wietle prowadzonego $ledztwa oraz przepiséw Kodeksu
wyborczego — wymaga ,,szeroko zakrojonej analizy”™.

Jak podaje Mariusz Gierszewski, w uzasadnieniu postanowienia sgd odnio6s? si¢ takze
do zeznafi konkretnych $wiadkéw, w tym m.in. Wojciecha T. oraz Michata T. Swiadkowie ci
mieli zeznawaé, ze przekazywanie $rodkéw finansowych Januszowi F. taczyli z zapewnieniem
sobie dalszego zajmowania stanowisk w zarzadach lub strukturach podmiotéw‘ publicznych Sad
— wedhug relacji Gierszewskiego — podkreslil, ze watek ten ma istotne znaczenie i wymaga
poglebionego zbadania, w szczegélnosci w kontekscie zaleznodcei stuzbowych i finansowych.

Mariusz Gierszewski wskazuje réwniez, ze materiat dowodowy obejmuje wymiane
wiadomosci SMS, w ktorych Janusz F. miat upominaé adresatéw, ze nie realizujg ustalonych
wplat, przypominaé, iz przekazywanie s$rodkéw jest powinnoscia wobec $rodowiska
politycznego, z ktérym wigzali swoje stanowiska, a takze sygnalizowal, ze sprawdzal w
Warszawie, czy konkretne wplaty zostaly dokonane. Jak podaje Gierszewski, pomimo takiego
materiatu dowodowego nie doszto do podjecia przez prokurature dziatan odnoszacych sie
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bezposrednio do strony wyborczej procederu, w szczegolnosci do zabezpieczenia dokumentacji
komitetéw wyborczych ani do przekazania materiatow do Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Z ustalent Mariusza Gierszewskiego wynika takze, ze w toku postepowania doszto do istotne;
zmiany kierunku jego prowadzenia, polegajacej na skoncentrowaniu sie¢ na watkach
korupcyjnych zwigzanych z , . kupowaniem” lub utrzymywaniem stanowisk, przy jednoczesnym
odsunigciu na dalszy plan Wa;tku nieformalnego finansowania kampanii wyborczych. Jak
relacjonuje Gierszewski, przy materiale dowodowym wskazujagcym na mozliwe naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego takie zawezenie zakresu postgpowania rodzi zasadnicze
pytania o to, czy jego gléwny, polityczny ci¢zar nie zostat w praktyce zneutralizowany.

Caloksztalt okolicznosci przedstawianych w materiatach Mariusza Gierszewskiego — w
tym skala opisywanego procederu, liczba swiadkéw (wedlug relacji dziennikarskich siegajgca
okoto 20 0s6b), tre$¢ zeznan, wiadomosci SMS oraz jednoznaczne stanowisko sagdu wyrazone
w uzasadnieniu postanowienia — nakazuje stawia¢ pytania nie tylko o indywidualng
odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych osob, lecz rowniez o standardy finansowania wyboréw na
Podkarpaciu w okresie rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, W konsekwencji rodzi si¢ pytanie,
czy mechanizmy te nie mogly wplywaé na réwnos¢ szans komitetéw wyborczych oraz na to,
czy procesy wyborcze w regionie spelnialy standardy umozliwiajace rzeczywiste
odzwierciedlenie woli wyborcow.

Z relacji Mariusza Gierszewskiego wynika ponadto, ze opisywany proceder obejmowat
osoby funkcjonujace w spoétkach i instytucjach dzialajacych na terenie wojewddztwa
podkarpackiego. Uzasadnia to pytanie, czy analogiczne préby pozyskiwania s$rodkow
finansowych mogly dotyczy¢ réowniez osob peligcych funkeje w strukturach samorzadu
wojewoddztwa, w Urzedzie Marszatkowskim, jednostkach organizacyjnych wojewddztwa oraz
spolkach podleglych samorzadowi wojewoddztwa, a takze czy wiladze Wojewddztwa
Podkarpackiego podejmowaly dzialania majace na celu wyjas’nienie tych okolicznodci i
zabezpieczenie instytucji publicznych przed tego rodzaju naciskami.

W realiach funkcjonowania samorzadu wojewoddztwa podkarpackiego, nie jest
oczywiScie trudne, by kontekstowo odczytaé, kto kryje si¢ za zanonimizowanymi danymi. Stad
konieczne jest postawienie pytan Marszatkowi Wojewoddztwa o okolicznosci dotyczace tego
bulwersujacego.  zagadnienia. Wydaje si¢ jasne, ze ujawniony przez red. Mariusza
Gierszewskiego stan faktyczny, w duzym stopniu dotyczy¢ moze funkcjonowania oséb i
instytucji samorzadu wojewddztwa podkarpackiego, co kaze postawi¢ réwniez pytanie, czy
niezaleznie od dzialan organéw S$cigania, podjgto stosowne czynnosci wewnetrzne,
zastosowano kroki, by osoby nie dajace gwarancji wiarygodnosci, do czasu wyjasnienia, nie
mialy okazji podejmowac dzialan, ktére doprowadzi¢é moga do ewentualnych dalszych
naduzy¢.
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Pytania:

1/ Czy Marszalek Wojewoddztwa Podkarpackiego lub Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego posiadaja jakiekolwiek informacje, sygnaly lub zawiadomienia — pochodzace
z Urzgdu Marszatkowskiego, jednostek organizacyjnych wojewodztwa lub spotek podleglych
samorzadowi wojewodztwa — ktére moglyby wskazywac, ze Janusz F. zwracat si¢ do czlonkéw
Zarzadu Wojewodztwa, kadry kierowniczej Urzedu Marszatkowskiego lub oséb
zarzadzajgcych jednostkami badZz spétkami wojewddzkimi z Zadaniami lub sugestiami
przekazywania $rodkow finansowych na cele polityczne?

2/ Czy po ujawnieniu powyzszych informacji Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego
lub Zarzagd Wojewoddztwa podjeli jakiekolwiek dziatania sprawdzajace w celu ustalenia, czy
osoby petnigce funkcje w strukturach samorzadu wojewédztwa lub w jednostkach i spotkach
mu podleglych mogty by¢ adresatami takich zgdan lub sugestii? Jezeli tak — prosze o wskazanie,
jakie dziatania, kiedy i w jakim zakresie zostaly podjete.

3/ Czy Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego lub Zarzad Wojewddztwa zwracali
si¢ do kierownikéw jednostek organizacyjnych wojewddztwa oraz wladz spétek podleglych
samorzadowi wojewodztwa o pisemne informacje, czy wobec 0s6b petlnigcych funkcje w tych
podmiotach wystgpowaly zadania lub sugestie wplat na cele polityczne, badz czy byly one
taczone z zajmowaniem stanowisk? Jezeli tak — prosze o wskazanie wynikow tych ustalen.

4/ Czy Marszalek Wojewddztwa Podkarpackiego lub Zarzad Wojewddztwa przekazali
w tej sprawie jakiekolwiek informacje wlasciwym organom panstwowym, w szczegélnosci
prokuraturze, badz zlozyli zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa? Jezeli tak —
prosz¢ o wskazanie, do jakich organdéw oraz kiedy.

5/ Jezeli powyzsze dzialania nie zostaly podj¢te — prosze o wyjasnienie przyczyn
zaniechania w sytuacji, gdy opisywane publicznie okoliczno$ci mogg dotyczyé naduzyé w
instytucjach publicznych na terenie wojewddztwa podkarpackiego oraz mogg wplywaé na
zaufanie obywateli do organéw samorzadu wojewddztwa.

Z powazaniem,

Krzysztof Kiak
Radny Wojewddztwa Podkarpackiego
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Sejmiku



