Rzeszow, dnia 19-11-2013 r.
OR-1V.272.1.59.2013

Do wykonawcy, ktoéry zwrdcit sie
0 wyjasnienie tresci SIWZ

Do wykonawcow, ktorym
zamawiajacy przekazat SIWZ

Do zamieszczenia na stronie
internetowej

. WYJASNIENIA ZAMAWIAJACEGO DOTYCZACE
TRESCI SPECYFIKACII ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA (SIWZ) 2

dotyczy: postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug polegajacych na
zapewnieniu dostepu do obiektow i zaje¢ sportowo-rekreacyjnych dla pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie oraz os6b towarzyszacych”

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawq”, zamawiajacy, w odpowiedzi na pytania
jednego z wykonawcdw dotyczace tresci SIWZ, udziela nastepujacych wyjasnien:

TRESC ZAPYTAN WRAZ Z ODPOWIEDZIAMI/ WYJASNIENIAMI:

Pytania:

W zwiazku z przetargiem nieograniczonym na ,Swiadczenie usiug polegajacych na zapewnieniu dastgpu do
obiektdw i zajeé sportowo-rekreacyjnych dla pracownikdw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie oraz osdb towarzyszacych” zwracamy si¢ z prodba o zmniejszenie minimalnej ilosci
obiektGw na terenie woj. podkarpackiego do iloéd 75 obiektow, gdyz na obecng chwilg tylko jedna firma jest w
stanie speini¢ zatozenla SIWZ . Czy Zamawiajacy wyraza zgode, aby do zajeé typu: squash, tenis ziemny byla
doptata? Z tego wzgledu, Ze sa to drogie zajgcia sportowe wszelkie firmy o profilu podobnym stosujg doptaty do
welét w przypadku wyzej wymienionych zajec.

Wyjasnienia:

Na wstepie nalezy wskazac, iz powyzsze prosby nie stanowig w rozumieniu przepisow
ustawy, pytan dotyczacych tresci SIWZ — w rzeczywistosci stanowig wniosek wykonawcy o zmiane jej
tresci. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wniosek wykonawcy o zmiane treSci SIWZ nie stanowi,
W rozumieniu przepiséw ustawy, pytania dotyczacego tresci SIWZ. Przepis art. 38 ust. 1 ustawy daje
uprawnienie wykonawcy zwrocenia sie do zamawiajacego jedynie o wyjasnienie watpliwosci
zwigzanych z trescig SIWZ — innymi stowy nie mozna na jego podstawie domagac sie wprowadzenia
zmian do SIWZ, polemizowa¢ z jej postanowieniami, czy tez zadawac pytan zamawiajgcemu
zwigzanych co prawda z postepowaniem, ale nie bedacych przedmiotem SIWZ.

Pomimo braku obowigzku odniesienia sie zamawiajacego do powyzszego wniosku/prosby,
zamawiajacy wyjasnia, iz godnie z posiadang wiedzg zamawiajacego na rynku istnieje co najmniej
dwdch wykonawcdw, ktorzy spetniajg warunek $wiadczenia ustug w minimum 100 obiektach na
terenie wojewddztwa podkarpackiego, z zastrzezeniem, Zze ustugi te bedg $wiadczone minimum 19
powiatach, z czego w kazdym ze wskazanych powiatdw, zapewnione bedzie $wiadczenie minimum
jednej ustugi sportowo-rekreacyjnej: sitownia, fitness, taniec, sauna, joga, squash, basen (do

str.1z2



Wyjasnienia zamawiajacego dotyczace tresci SIWZ 2 — znak sprawy: OR-1V.272.1.59.2013

wymienionych ustug nie zalicza sie takich ustug jak: masaze lecznicze, solaria, zabiegi kosmetyczne,
ustugi fryzjerskie, itp.).

Zarzuty naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy sg catkowicie bezzasadne. Prawidtowo okreslone
(zgodnie zobowigzujacymi przepisami prawa) i jednakowe dla wszystkich wykonawcéw warunki
uczestnictwa w postepowaniu, czy warunki wykonania zamdwienia nie muszq prowadzi¢ do tego,
ze wszyscy wykonawcy bedg je spetnia¢, czy beda mogli ich dotrzymac. Jak powszechnie potwierdzajg
to wyroki i postanowienia Zespotdw Arbitrow (np. UZP/Z0/0-243/06, UZP/Z0/0-337/06), a takze
jednolity poglad wyrazany w literaturze przedmiotu to zamawiajacy decyduje o przedmiocie
zamoOwienia i nie narusza przepisOw ustawy sytuacja, w ktdrej nie wszyscy wykonawcy sg w stanie
ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia. Zamawiajacy przede wszystkim przygotowuje opis przedmiotu
zamowienia kierujac sie swoimi, uzasadnionymi potrzebami — nie za$ mozliwosciami technicznymi,
organizacyjnymi itp. wykonawcy. Zadanie znacznego zmniejszenia iloéci obiektdw na terenie
wojewddztwa podkarpackiego nie jest uzasadnione i jest sprzeczne z potrzebami zamawiajgcego.
W wyroku z dnia 1 lutego 2006 r. Zespotu Arbitrow UZP/ZO/0-243/06, tenze zespdl stwierdza: ,(...)
W ocenie Zespotu Arbitrow nie jest rolg Zamawiajacego dostosowanie opisu przedmiotu zamdwienia
do mozliwosci produkcyjnych lub handlowych wszystkich wykonawcdéw wystepujacych na rynku gdyz
sprowadzatoby sie to do dopasowywania przetargéw do ofert handlowych wykonawcoéw a nie do
potrzeb Zamawiajacego (...)" (podobnie w wyrokach KIO/UZP 510/08, KIO/UZP 484/08). Ponadto
w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r. (KIO/UZP 33/07) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
iz ,Zamawiajagcemu wolno okreslic przedmiot w sposdb odpowiadajacy jego potrzebom, pod
warunkiem, ze okreslenie przedmiotu nie spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie
na konkretne rozwigzanie techniczne, ktére oferuje tylko jeden dostawca”. Powyzsza opinia w nieco
zmienionej formie funkcjonuje réwniez obecnie — w jednej z opinii prawnej UZP, czytamy ,(...)Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz okreSlenie przedmiotu zamdwienia jest zarazem obowigzkiem jak
i uprawnieniem zamawiajacego. Jego okreslenie w sposob obiektywny, z zachowaniem zasad
ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnosci realizacji zamdwienia przez wszystkie
podmioty dziatajace na rynku w danej branzy”. Wskazac réwniez nalezy na wyrok Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 6 maja 2009 r., XII Ga 143/09, niepubl., w ktorym sad wskazat, Ze: ,Przepisy
ustawy nie nakfadajg na zamawiajacego obowigzku nabycia dostaw czy ustug sposréd oferowanych
przez wszystkie podmioty na rynku, nawet te, ktdére nie mogg wykaza¢ sie odpowiednim
doswiadczeniem w dostawach lub ustugach odpowiadajacych rodzajowo przedmiotowi danego
zamoOwienia”. Ponadto, nalezy pamieta¢ ze wykonawcy, ktdrzy ze wzgledu na warunki wykonania
zamoOwienia stawiane przez zamawiajgcego nie sg w stanie samodzielnie ubiegac sie o zamdwienie,
mogg zawigzywac konsorcja — zastosowanie ww. rozwigzania pozwala na kumulacje mozliwosci
wykonawczych cztonkdw konsorcjum, tak aby sprostaé wymaganiom przedstawionym przez
Zamawiajacego.

Odnoénie drugiej prosby, zamawiajacy informuje Zze zgodnie zatacznikiem nr 7, pkt 7 do
SIWZ dostep do ustug musi by¢ zwolniony z doptat, chyba ze takie sg pobierane przez same obiekty
sportowo-rekreacyjne a ich warto$¢ nie przekracza 25 PLN. Ilo$¢ takich obiektdw nie moze
przekroczy¢ 10% liczby wszystkich obiektéw przedstawionych w ofercie.

Podsumowujac, zamawiajacy majac na wzgledzie powyzsze:

e nie wyraza zgody na zmniejszenie minimalnej ilosci obiektdw na terenie wojewddztwa
podkarpackiego;

e nie wyraza zgody, aby do zaje¢ wskazanych w tresci pytania byla stosowana — bez zadnych
ograniczen — doptata.
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