UCHWALA Nr 287 /6910 /13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596), art. 25 pkt 1), art. 30b ust. 2
pkt 1 oraz art. 30b ust 9 w zw. z art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.)
art. 2 ust 1 i ust 3 oraz art. 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy
o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2013 r. poz. 714),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Nie uwzglednia sie protestu Grzegorza Ziaja prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Auto-Moto-Serwis Ziaja Grzegorz wniesionego dnia 20 sierpnia 2013 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Wzrost konkurencyjnosci
firmy Auto-Moto-Serwis Ziaja Grzegorz w wyniku uruchomienia nowoczesnej lakierni
pojazdéw wielkogabarytowych”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-130/13 w ramach dziatania
1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczo$ci schemat B — Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007 — 2013.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 287 / 6910/ 13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Grzegorza Ziaja
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Auto-Moto-Serwis Ziaja Grzegorz
dnia 20 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
pn.: ,Wazrost konkurencyjnosci firmy Auto-Moto-Serwis Ziaja Grzegorz w wyniku
uruchomienia nowoczesnej lakierni pojazdéw wielkogabarytowych”, nr WND-
RPPK.01.01.00-18-130/13, ztozonego do dofinansowania w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego Instytucja Zarzadzajgca, pisemnie informuje \Wnioskodawcg o wynikach
poszczegdlnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru projektow, ktérymi, zgodnie z art.
28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 24/VII/09 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na
zasadach okreslonych szczegdtowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskow
i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu
okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne, stanowigcy zatacznik do
Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
19 lutego 2013 r., zwany dalej Regulaminem Konkursu.

W dniu 22 marca 2013 r. Grzegorz Ziaja prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Auto-Moto-Serwis Ziaja Grzegorz (dalej: Wnioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie  przedmiotowego  projektu.  Wniosek  zarejestrowano  pod
nr WND-RPPK.01.01.00-18-130/13, a nastepnie poddano ocenie formalne;j.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono btedy i uchybienia,
ktére stanowity niezgodno$é z kryteriami formalnymi konkursu. W zwigzku z powyzszym,
pismem z dnia 12 lipca 2013 r., znak WP-I1.432.6.130.2013.MK, wezwano Whnioskodawcg do
ztozenia wyjasniet oraz poprawy i uzupetnienia zapiséw wniosku o dofinansowanie oraz do
uzupetnienia dokumentéw wskazanych w ww. piémie w nieprzekraczalnym terminie 5 dni




roboczych (liczonych od nastepnego dnia od dnia odebrania pisma pocztg za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru).

Po dokonaniu w dniu 25 lipca 2013 r. uzupetnien i poprawek Wnioskodawca, pismem
z dnia 13 sierpnia 2013 r., znak WP-11.432.6.130.2013.MK, poinformowany zostat, iz
przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym
w szczegolnosci ze wzgledu na:

1) uchybienia we wniosku o dofinansowanie:
- brak zlozenia wymaganej liczby egzemplarzy uzupetnionego wniosku
o dofinansowanie (wniosek zostat ztozony w 1 egzemplarzu);
- brak zapewniania petnej widocznosci tekstu;
- brak spéjnosci w pkt. C.1 wniosku ,Planowanej daty rozpoczecia realizacji projektu”
z datg rozpoczecia pierwszego etapu oraz Planowanej daty zakoriczenia rzeczowej
realizacji projektu” z datg zakoriczenia ostatniego etapu;

2) uchybienia w biznesplanie:

- uzupetniony biznesplan ztozony zostat w 1 egzemplarzu;

- brak uzupetnienia danych finansowych za | kwartat 2013 roku w czesci E-1
i E-2;

3) uchybienia w zatgcznikach do wniosku o dofinansowanie:

- uzupetniane zatgczniki, tj.: nr 4 Kopie dokumentéw potwierdzajgcych okres
stosowania technologii lub Opinia o innowacyjnosci, nr 8 Kopia deklaracji PIT/CIT,
nr 10 Formularz informacji przedstawionych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis,
nr 12 O$wiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro, matego,
Sredniego lub duzego przedsiebiorce oraz otrzymanej pomocy de minimis, nr 14 Plan
projektu — ztozone zostaty w 1 egzemplarzu
W dniu 20 sierpnia 2013 r. do IZ RPO WP ztozony zostat protest w sprawie

negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. Wnioskodawca w protescie odniést
sie¢ do uwag zawartych w piSmie z dnia 13 sierpnia 2013 r. Podsumowujgc powyzsze
Whioskodawca stwierdzit, iz jego zdaniem wymienione uchybienia nie powinny byé
powodem negatywnej oceny i wnidést o przywrécenie wniosku do oceny i umozliwienie
dostarczenia drugiego egzemplarza sktadanej dokumentac;ji.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

Ad. 1) Brak spéjnosci w pkt. C.1 wniosku . Planowanej daty rozpoczecia
realizacji projektu” z data rozpoczecia pierwszeqo etapu oraz Planowanej daty
zakorniczenia rzeczowej realizacji projektu” z datg zakoriczenia ostatnieqo etapu

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r., znak WP-I1.432.6.130.2013.MK Whnioskodawca
poinformowany zostat o braku spéjno$ci dat w pkt. C.1 oraz z pkt. D.3 wniosku i wezwany
zostat do ich skorygowania. W celu doprecyzowania powyzszego poinformowano
Whnioskodawce, iz data rozpoczecia realizacji projektu powinna znajdowaé odzwierciedlenie
w polu D.3 wniosku o dofinansowanie. Pismem powyzszym wskazano Whnioskodawcy, iz




w sytuacji gdy ,projekt jest realizowany etapami, to data zakornczenia ostatniego etapu
powinna by¢ tozsama z planowang datg zakoriczenia rzeczowej realizacji projektu.”

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z zapisami pkt. C.1 Instrukcji wypetniania
wniosku stanowigcej zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu: ,W polu: ,Planowana data
rozpoczecia realizacji projektu (rrrr-mm-dd)” nalezy wybra¢ date rozpoczecia realizacji
projektu, przy czym przez ,rozpoczecie realizacji projektu” nalezy rozumiec date poniesienia
pierwszego wydatku kwalifikowanego w projekcie, tj. date dokonania przez Beneficjenta
zapfaty na podstawie faktury/innego dokumentu ksiegowego o réwnowaznej wartosci
dowodowej, dotyczgcego wydatkéw poniesionych w ramach projektu. Data ta powinna
znajdowac odzwierciedlenie w polu D.3 wniosku.” Ponadto ten sam punkt Instrukgji
w odniesieniu do pola ,Etapy realizacji projektu” wskazuje, iz ,nalezy okredli¢ planowane
terminy rozpoczecia i zakoriczenia najwaZzniejszych etapéw rzeczowej realizacji projektu.
Nalezy w tym miejscu okre$li¢ termin fizycznego rozpoczecia i zakoriczenia prac zwigzanych
Z realizacjg poszczegdlnych etapéw projektu. Etapy mogq wystepowac rownoczesnie. Jezeli
projekt jest realizowany etapami, to data zakoriczenia ostatniego etapu powinna by¢
tozsama z planowang datg zakoriczenia rzeczowej realizacji projektu.|...]”

Pierwszy z przytoczonych powyzej zapiséw Instrukcji wskazuje, iz jako date rozpoczecia
realizacji projektu rozumie¢ nalezy date poniesienia pierwszego wydatku kwalifikowanego
w projekcie, ponadto zapis ten wskazuje na wymaog tozsamosci planowanej daty rozpoczecia
realizacji projektu wskazanej w pkt. C.1 Harmonogramu realizacji projektu z zapisami
zawartymi w pkt. D.3 Tabela wydatkow kwalifikowanych.

Whioskodawca odnoszac sie do zarzutu w powyzszym zakresie stwierdzit, iz jako date
planowanego rozpoczecia realizacji projektu (jak stwierdzit Wnioskodawca zgodnie
z zapisem formularza wniosku) rozumie ,planowang date podpisania umowy z wykonawcg
i pfatnosci ewentualnej zaliczki”, natomiast jako date rozpoczecia realizacji | etapu
Whioskodawca rozumie date rozpoczecia Jrealnych prac zwigzanych
z inwestycjg”. Nalezy zauwazy¢, iz formularz wniosku w pkt. C.1 jako przyktad planowanej
daty rozpoczecia projektu faktycznie wskazuje date podpisania umowy z wykonawca,
jednakze w $wietle zapiséw Instrukcji czynnosé taka sama w sobie nie moze stanowi¢ daty
rozpoczecia realizacji projektu, gdyz zgodnie z przedmiotowymi zapisami dla uznania tej daty
za date rozpoczecia realizacji projektu konieczne jest jeszcze poniesienie pierwszego
wydatku kwalifikowanego w projekcie tj. dokonanie przez Beneficjenta zaptaty na podstawie
faktury/innego _dokumentu ksiegowego o réwnowaznej wartosci dowodowej, dotyczgcego
wydatkédw poniesionych w ramach projektu. Jednocze$nie (co nie jest bez znaczenia
w przedmiotowej sprawie) data ta powinna  znalezé odzwierciedlenie
w polu D.3 wniosku.

Whioskodawca w pkt. C.1 uzupetnionego wniosku jako planowang date rozpoczecia
realizacji projektu wskazat dzien 2 marca 2014 r. tj. termin ktéry zgodnie z przytoczonymi
powyzej zapisami powinien byé tozsamy z zapisami pkt. D.3 wniosku, a tym samym
powinien obejmowac¢ wydatki poniesione w | kwartale 2014 r. Nalezy w tym miejscu
stwierdzi¢, iz wszystkie zaplanowane przez Wnioskodawce wydatki zgodnie z zapisami tabeli
D.3 zostaly przewidziane w Ill kwartale 2014 r. (ij. nie wczesniej niz w lipcu 2014 r.).
Tym samym nie odzwierciedlajg pkt. C.1.

W odniesieniu do drugiego z przytoczonych powyzej zapisdéw Instrukcji nalezy stwierdzié,
iz wprawdzie zapisy instrukcji nie wskazujg na wymég tozsamosci daty rozpoczecia realizacji
projektu z datg rozpoczecia realizacji pierwszego etapu projektu, jednakze zapisy te



wskazujg na koniecznoS¢ utozsamienia daty zakoriczenia ostatniego etapu z datg
zakonczenia rzeczowej realizacji projektu. Wnioskodawca nie dopetit powyzszego
obowigzku wskazujac jako date planowanego zakorczenia realizacji dzien 30 wrzes$nia
2014 r., natomiast w rubryce dotyczacej planowanej daty zakoriczenia rzeczowej realizacji
projektu (przedstawienia protokotu odbioru) wskazat date 15 pazdziernika 2014 r.

Tym samym 1Z RPO stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie Wnioskodawca nie zastosowat
sie do zapiséw Regulaminu konkursu oraz pisma wzywajacego do uzupetnienia.

Ad. 2) Brak tabel E-1 i E-2 biznesplanu.

Zgodnie z rozdziatem 5 pkt. 5.1 ppkt. 5.1.1 Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna
polega na potwierdzeniu, Ze ztoZzony wniosek o dofinansowanie realizacji projektu wraz
z zafgcznikami jest kompletny i wypetniony zgodnie z wytycznymi oraz odpowiednimi
przepisami prawa’. Sposéb wypetnienia zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie okresla
przy tym Instrukcja wypetniania zatgcznikbw do wniosku o dofinansowanie projektu
w ramach | Osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 stanowigca zatacznik nr 5 do Regulaminu Konkursu,
zwana dalej Instrukcjg. Ww. Instrukcja podajgc liste dokumentéw (w tym biznesplanu)
niezbednych do zatgczenia do wniosku o dofinansowania, réwnocze$nie precyzuje tresé
poszczegdlnych zatgcznikow.

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r., znak WP-11.432.6.130.2013.MK Whnioskodawca
wezwany zostat do uzupetnienia brakéw, w tym do zweryfikowania czesci E biznesplanu
(E-1, E-2, E-3, E-4). W pismie powyzszym poproszono \Whnioskodawce o podanie w czesci E
w polu ,okres biezacy” danych za | kwartat 2013 r. oraz zapewnienie ich spéjnosci z pkt. B.3
biznesplanu w zakresie wpisywanych lat i kwot.

Whioskodawca wraz z pismem z dnia 23 lipca 2013 r. przedtozyt uzupetnienia. Po
analizie przedtozonej dokumentacji stwierdzi¢ nalezy, iz ws$réd uzupetnionych przez
Whioskodawce w zakresie czesci E dokumentdw znajdujg sie tabele E-3 Przeptyw $rodkow
pienieznych oraz E-4 Wskazniki finansowe, brak jest natomiast wymaganych tabel E-1
Bilans oraz E-2 Rachunek zyskéw i strat. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, iz przedtozone
przez Whnioskodawce w przedmiotowym zakresie uzupetnienie jest niepetne, w zwigzku
z czym nie spetnia wymogu kompletnosci zawartego w przytoczonym powyzej zapisie
Regulaminie konkursu.

Tym samym |1Z RPO stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie Wnioskodawca nie zastosowat
sie do zapiséw Regulaminu konkursu oraz pisma wzywajgcego do uzupetnienia.

Ad. 3) Brak wymaganej liczby eqzemplarzy uzupetnianej dokumentacji

Zgodnie z rozdziatem 3 pkt. 1 Regulaminu Konkursu ,Whioski o dofinansowanie
realizacji projektu (formularz wniosku oraz zatgczniki) nalezy sporzadzi¢ w formie papierowej
w_dwoch egzemplarzach (oryginat plus kopia lub dwa oryginaty) w formacie A4. Do
egzemplarza oryginalnego nalezy ponadto dofgczy¢ formularz wniosku o dofinansowanie
w formie elektronicznej (na ptycie CD/DVD).” Jednoczes$nie pkt.5.5.1 ppkt stwierdza, iz
,W przypadku uzupetniania lub poprawy formularza wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu, formularz wniosku powtérnie powinien by¢ ztozony w catoéci [...]” — co wskazuje na
obowigzek spetniania wymogéw zawartych m.in. w przytoczonym powyzej art. 3 pkt. 1




Regulaminu konkursu. Dodatkowo Whnioskodawca w pisSmie z dnia 12 lipca 2013 r.
wzywajacym do uzupetnien poinformowany zostat, iz ,w przypadku poprawek nalezy
dofgczyc: 2 egzemplarze wniosku o dofinansowanie (oryginat i kopia)”. Ponadto zgodnie
z rozdziatem 5 pkt. 5.1 ppkt. 5.1.4 Regulaminu Konkursu "JezZeli stwierdzona zostanie
niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi wniosek moze by¢ poprawiony lub uzupetniony
jednorazowol...]”

Po analizie przedtoZzonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, iz na etapie uzupetnien
ztozony zostat jeden egzemplarz dokumentacji wniosku. Whnioskodawca w protescie
stwierdzit, iz doszto do tego na skutek omyitki i zwrdcit sie o umozliwienie dostarczenia
drugiego egzemplarza skfadanej dokumentacji.

Przytoczone powyzej zapisy Regulaminu Konkursu w sposob wyrazny wskazujg na
obowigzek przediozenia wniosku w formie papierowej w dwdch egzemplarzach. Nalezy
w tym miejscu zauwazyé, iz umozliwienie Wnioskodawcy ztozenia stosownych dokumentow
w przypadku braku nadania takiego uprawnienia pozostatym uczestnikom konkursu
stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania podmiotdw ubiegajgcych sie
o dofinansowanie w ramach jednego konkursu.

Tym samym IZ RPO WP stwierdza, iz z uwagi na obowigzujacg zasade jednokrotnej
poprawy lub uzupetnienia wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca na etapie skitadania
protestu nie ma juz mozliwosci wprowadzania uzupetniert do wniosku, w zwigzku z czym nie
ma mozliwosci uzupetnienia brakujgcych egzemplarzy.

Tym samym IZ RPO stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie Whnioskodawca nie zastosowat
sie do zapisdéw Regulaminu konkursu.

Ad. 4) Brak zapewnienia petnej widocznosci tekstu

W piSmie informujagcym o negatywnej ocenie przedmiotowego wniosku
Whioskodawca poinformowany zostat o braku czytelnosci fragmentéw tekstu znajdujgcych
si¢ w papierowej wersji wniosku. W odpowiedzi na powyzsze w ztozonym w dniu 20 sierpnia
2013 r. protescie Whnioskodawca poinformowat, iz ,niepetna widocznos¢ tekstu w wersji PDF
zwigzana jest z ograniczonymi mozliwosciami posiadanego przez firme oprogramowania.
Ponadto Wnioskodawca stwierdzit, iz ,wersja w generatorze nie posiada btedéw natomiast
po eksporcie pliku do formatu PDF btedy sie pojawiajg.”

Po analizie przedtoZzonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, iz elektroniczna wersja
uzupetnionego wniosku umozliwia odczytanie nieczytelnych zapiséw zawartych w papierowej
wersji wniosku. Z uwagi na powyzsze |Z RPO uznaje argumentacje Whnioskodawcy
w przedmiotowym zakresie. Za stanowiskiem 1Z RPO WP przemawia fakt, iz sumy kontrolne
dokumentéw w wersji papierowej oraz wersji elektronicznej sg tozsame co powoduje, ze
w przypadku watpliwo$ci mozliwa jest weryfikacjia prawidiowosci zapiséw wniosku na
podstawie wersji elektronicznej.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie
do zapiséw pkt 5.5.1 ppkt. 10 Regulaminu konkursu zgodnie z ktérym:

»W przypadku gdy:
- Whnioskodawca nie dokonat korekt i uzupetnien wniosku,
- zlozone uzupetnienia sq nadal wadliwe pod wzgledem formalnym,



- wprowadzone zostaty inne zmiany, niz wynikajgce z wezwania, z wytgczeniem zmian
dokonywanych zgodnie z zapisami z punktu nr 6,

- nie dotrzymany zostat termin dostarczenia uzupetnien,

whniosek uzyskuje negatywna ocene formalna.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie spetnia
Kryterium administracyjnego poprawnosci formalnej, okreslonego w Szczegétowym Opisie
Priorytetow RPO WP na lata 2007-2013 stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Nr 168/3936/12
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 11 wrzesnia 2012 r., tj. Kompletnosé
i prawidtowos¢ sporzadzania wniosku oraz Kompletno$¢ i prawidtowosé zatgcznikéw do
wniosku.

W_zwiazku z powyzszym |Z RPO uznaje na podstawie zebranych informacji

i_dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku o dofinansowanie
z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzone w sposéb wiasciwy, a ztozony

protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO nie uwzglednia protestu.




