Zatacznik do Uchwaty Nr 294/7076/13
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 listopada 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Spoétdzielnie Pracy
Handlowo-Produkecyjna ,,Samopomoc Chiopska — Plug” w Kolbuszowej dnia 27
sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
pn.: ,Zastosowanie nowoczesnej prasy granulacyjnej do produkcji pasz”,
nr WND-RPPK.01.01.00-18-042/13, ztozonego do dofinansowania w ramach
dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci, Schemat B
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 - 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wlasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzgdzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji
lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteribw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sa kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/X1l/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w konkursie, zasady
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskéw i wyboru
projektow do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu
okre$la ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2007
— 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie
dotacje inwestycyjne” stanowigcy zatacznik do Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej

Regulaminem konkursu.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 21 marca 2013 r. Spoétdzielnia Pracy Handlowo-Produkcyjna
,Samopomoc Chtopska — Ptug” w Kolbuszowej (dalej: Whioskodawca) ztozyta do IZ
RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu. Wniosek
zarejestrowano pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-042/13, a nastepnie poddano ocenie
formalne;j.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono btedy
i uchybienia, ktére stanowily niezgodnos¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. znak WP-
11.432.6.42.2013.PJ, Wnioskodawca poinformowany zostat, iz przedmiotowy wniosek
zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym z uwagi na stwierdzenie, ze
zakres projektu obejmuje dziatalnos¢ zwigzang z produkcjg podstawowsa produktow
rolnych (gotowa pasza dla zwierzat) wymieniong w zatgczniku | do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. UE C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
— dalej: zatacznik nr | do Traktatu) i co powoduje wytgczenie stosowania
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy de
minimis” w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U. z 2010 r. nr. 236,
poz. 1562 — dalej: Rozporzadzenie de minimis) i tym samym wykluczenie od
dofinansowania.

Zdaniem oceniajacych, o tym, Zze zakres rzeczowy projektu obejmuje
dziatalnoéé zwiazang z produkcjg podstawowa produktéw rolnych $wiadczg miedzy
innymi:

— opis zakresu rzeczowego projektu w pkt. B.3 whniosku

— opis prowadzonej przez Wnioskodawce dziatalno$ci gospodarczej (pkt. B.1 oraz
B.2 biznesplanu)

— wybrany przez Whnioskodawcg kod PKD w polu B.1 biznesplanu ,Dziatalnosé,
ktorej dotyczy projekt” oraz w pkt 7 czesC A Formularza informacji
przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis (zat. nr 10 do Whniosku
tj. 10.91.Z ,Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich”

— informacje podawane w innych polach opisowych wniosku i biznesplanu

Dalej poinformowano, ze powyzsze skutkuje niespetnieniem kryterium
dopuszczajgcego jakim jest Jkwalifikowalno$é zakresu rzeczowego projektu”
okreslonego w Szczegétowym Opisie  Priorytetéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 stanowigcym
zatacznik do uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego nr 168/3936/12 z dnia
11 wrzesnia 2012 r.

W dniu 27 sierpnia 2013 r. do 1Z RPO WP ztozony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. W protes$cie Wnioskodawca
wyrazit stanowisko, ze negatywna ocena formalna jego projektu wynika z dokonania
przez 1Z RPO nieprawidfowej w kontekscie przedmiotowym interpretacji art. 1 ust 1
lit. b rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu do pomocy de minimis (dalej: Rozporzadzenie 1998/2006) mdwigcego
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o wykluczeniu z pomocy podmiotéw z dziedziny produkcji podstawowej produktow
rolnych wymienionej w zataczniku | do Traktatu. Wnioskodawca w dalszej czgsci
ztozonego przez siebie protestu, opierajgc si¢ m.in. na interpretacji Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego DZF--9229-1895-PM/09 z dnia 19 pazdziernika 2009 r.
wykazat, ze prowadzona przez niego produkcja pasz nie jest produkcjg podstawowg
produktéw rolnych, nie jest produkcjg pierwotng a wynik tej produkcji jest wtérnym
produktem rolnym. Ponadto Wnioskodawca wskazat, Ze zgodnie z podejsciem
przedmiotowym podanie kodu PKD 10.91.Z ,,Produkcja gotowej paszy dla zwierzat
gospodarskich" nie moze w sposéb automatyczny wykluczy¢ z mozliwoéci starania
sie o regionalng pomoc de minimis.

Whioskodawca wskazat takze, ze nie kazdy produkt rolny wymieniony w Zataczniku |
do Traktatu jest pierwotnym produktem rolnym. Podkreslit, ze regionalnej pomocy
inwestycyjnej nie mozna udzielaé na dziatalno$¢ zwigzang z produkcjg pierwotng
produktéw rolnych natomiast mozna udziela¢é na dziatalno$¢ zwigzang
z przetwarzaniem produktéw rolnych jaka jest, w przekonaniu Wnioskodawcy
prowadzona przez niego produkcja gotowych pasz dla zwierzat (PKD 10.91.Z.)
Dodatkowo podnidst, ze Rozporzadzenie 1998/2006 art. 1 pkt 1 b i ¢ stosuje sie do
pomocy przyznawanej podmiotom gospodarczym we wszystkich sektorach,
Z wyjatkiem m.in.

- pomocy przyznawanej podmiotom gospodarczym dziatajagcym w dziedzinie
produkcji podstawowej produktéw rolnych wymienionych w zataczniku | do Traktatu
(z wymienionymi w prote$cie zasadami i wyjatkami, okreslajacymi co to jest
podstawowa produkcja produktéw roinych)

- pomocy przyznawanej podmiotom gospodarczym dziatajagcym w dziedzinie
przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych wymienionych
w zatgczniku | do Traktatu w nastepujgcych przypadkach:

a) kiedy wysoko$é pomocy ustalana jest na podstawie ceny lub ilosci takich
produktéw zakupionych od producentéw surowcédw lub wprowadzonych na rynek
przez podmioty gospodarcze objete pomocg

b) kiedy przyznanie pomocy zalezy od faktu jej przekazania w czesci lub w catosci
producentom surowcow.

Whioskodawca podkreslit, ze wymienione przestanki w jego projekcie nie wystepujg
i biorac pod uwage przytoczong przez siebie w proteécie argumentacje zwrocit sig
o ponowne zbadanie kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu oraz poddanie

projektu ocenie formalnej.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw IZ RPO WP stwierdza, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, po szczegoétowej analizie dokumentaciji aplikacyjnej
zlozonej przez Whnioskodawce, uznaé nalezy, Ze planowane przez niego
uruchomienie produkciji bedzie realizowane poza gospodarstwem rolnym, nie bedzie
zwiazane z uprawa_ani_hodowla produktéw rolnych, polegaé za$ bedzie na
przetwarzaniu gtownie pierwotnych produktéw rolnych (zakupywanych na rynku) na
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wtorny produkt rolny w postaci granulowanych pasz. Opisywana we wniosku
inwestycia nie jest wiec inwestycia zwigzang z produkcig pierwotng (podstawowa)
produktow rolnych.

Przyczyna odrzucenia wniosku na etapie oceny formalnej, zgodnie z trescig
pisma z dnia 12 sierpnia 2013 r. znak WP-11.432.6.42.2013.PJ, byto stwierdzenie, ze
dziatalno$é bedaca przedmiotem projektu (produkcja gotowych pasz dla zwierzat)
jest wykluczona z ubiegania sie¢ o dofinansowanie w ramach konkursu na podstawie
§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia de minimis, gdyz wymieniona jest w rozdz. 23 Zatacznika
nr | do Traktatu .

Regulamin konkursu w pkt. 2 lit. a) rozdziatu 2 ,Postanowienia ogéine” na str.
3 okresla, ze ,Podmiotami uprawnionymi do zfozenia wniosku o dofinansowanie
w ramach Dziatania 1.1 Wsparcie kapitafowe przedsigbiorczo$ci, Schemat B —
Bezposrednie dotacje inwestycyjne sq mikro-, mafte i Srednie przedsigbiorstwa
spetniajgce wymogi okreslone w Szczegéfowym opisie priorytetow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,
w szczegébinosci: ,(...Juprawnione do wsparcia w_ramach Regionalnego Programu
Operacyjneqgo Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 (niewykluczone
zqodnie z rozp. MRR w_sprawie udzielania pomocy .de minimis” w_ramach
regionalnych _programéw__operacyjnych oraz Linig demarkacyjng pomiedzy
poszczeqdbinymi programami operacyjnymi).”

Wobec faktu, 2e przedstawiona przez  Wnioskodawce inwestycja nie
spetniata, zdaniem oceniajacych, przestanek pozwalajgcych zakwalifikowac jg do
dofinansowania ze wzgledu na uznanie, ze produkcja pasz stanowi rodzaj
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z produkcjg pierwotng produktéw rolnych
o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 lit. b Rozporzgdzenia 1998/2006 zastosowano pkt. 1
ppkt. 11 rozdziatu nr 5 ,Ocena formalna” Regulaminu konkursu (str. 14)'. Tym
samym wniosek zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formaine;j.

Zgodnie z brzmieniem przepisu § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia de minimis (cyt.):
Przepiséw rozporzadzenia nie stosuje sie do pomocy udzielanej w zakresie
produkcji podstawowej produktéw rolnych wymienionych w zafgczniku | do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z wyjatkiem produktéw rybotéwstwa’. Przepis
powyzszy zgodny jest z regulacjg art. 1 ust. 1 lit. b) Rozporzgdzenia 1998/2008,
ktéry stanowi, ze ,rozporzadzenie stosuje sie do pomocy przyznawanej podmiotom
gospodarczym we wszystkich sektorach, z wyjatkiem pomocy przyznawanej

! Przepis ten stanowi (cyt.): ,, Wniosek zostaje odrzucony, gdy posiada powazne braki lub biedy formalne,
ktérych nie ma mozliwosci uzupelnienia lub poprawy (np. typ projektu, niespelnienie kryterium geograficznego
lub warto$ciowego okreslonego dla danego Dzialania/typu projektu, niezgodno$¢ z celami Dziatania,
nieprzestrzeganie zapiséw wynikajacych z tzw. linii demarkacyjnej lub inne uchybienia wskazane przez IZ RPO

WP)'”
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podmiotom gospodarczym dziafajgcym w dziedzinie produkcji podstawowej
produktéw rolnych wymienionych w zafgczniku | do Traktatu;”

Z tresci przytoczonych powyzej przepisbw mozna zatem wysnué norme
prawng stanowigcg, ze na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis
w ramach regionalnych programéw operacyjnych nie moze by¢é Whnioskodawcy
udzielona pomoc na realizacje projektu obejmujgcego w swoim zakresie dziatalnosé
gospodarczg zwigzang z produkcjg pierwotng (podstawowa) produktéw rolnych.
Whioskujac a confrario, na podstawie przytoczonego rozporzadzenia moze byé
Whioskodawcy udzielona pomoc na realizacje projektu obejmujacego swoim
zakresem dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z produkcjg produktéw rolnych inng niz
pierwotna (podstawowa)?.

W przedmiotowej sprawie istotne byto okreslenie, czy planowana przez
Whnioskodawce produkcja pasz jest produkcja pierwotna produktéw rolnych
czy tez taka produkcia pierwotna nie jest.

Zgodnie z zapisami art. 3 pkt. 17 Rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogéine
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U.UE.L.2002.31.1 z dnia 1 lutego 2002 r.) cyt.:
»w produkcja podstawowa" oznacza produkcje, uprawe lub hodowle produktéw
podstawowych, w tym zbiory, dojenie i hodowle zwierzat gospodarskich przed
ubojem. Oznacza takze fowiectwo i rybotéwstwo oraz zbieranie runa le$nego.”

Poérednio zakres pojecia ,produkcja pierwotna (podstawowa) produktéw
rolnych” mozna tez ustali¢ siggajac do przepiséw z art. 1 ust. 2 lit. b)® i c)*
Rozporzadzenia 1998/2006 definiujacych "przetwarzanie produktu rolnego" oraz
"obrot produktem rolnym". Analogiczne przepisy znajdujg sie takze w art. 2 pkt 23
i 24 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 (Dz.U.UE.L.2008.214.3 z dnia
9 sierpnia 2008 r.) oraz w art. 2 pkt. 3 i 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006
(Dz.U.UE.L.2006.358.3 z dnia 16 grudnia 2006 r.). Na podstawie powyzszych
definicji nalezy uznaé, Zze produkcjg wtdrng produktéw rolnych jest przetwarzanie
produktow rolnych rozumiane jako czynno$ci dokonywane na produkcie rolnym,

2 7 zastrzezeniem przepisu § 2 ust. 4 Rozporzqdzenia de minimis

* "przetwarzanie produktéw rolnych" oznacza czynnosci wykonywane na produkcie rolnym, w wyniku ktérych
powstaje produkt bedacy réwniez produktem rolnym, z wyjatkiem wykonywanych w gospodarstwach czynnosci
niezbgdnych do przygotowania produktéw zwierzgcych lub roslinnych do pierwszej sprzedazy;

4 "wprowadzanie do obrotu produktéw rolnych”" oznacza posiadanie lub wystawianie produktu w celu sprzedazy,
oferowanie go na sprzedaz, dostawe lub kazdy inny sposéb wprowadzania produktu na rynek, z wyjatkiem jego
pierwszej sprzedazy przez producenta surowcéw na rzecz podmiotéw zajmujacych sie odsprzedaza lub
przetwérstwem i czynnoéci przygotowujacych produkt do pierwszej sprzedazy; sprzedaz produktu przez
producenta surowcéw konsumentowi koficowemu uznaje si¢ za wprowadzanie do obrotu produktéw rolnych,
jesli nastgpuje w odpowiednio wydzielonym do tego celu miejscu



ktérych produktem koricowym jest réwniez produkt rolny. Posrednio wywie$é wiec
mozna definicje produkcji pierwotnej produktéw rolnych rozumianej jako szereg
niezbednych czynnosci wykonywanych w gospodarstwach rolnych na
produktach zwierzecych i roslinnych w celu przygotowania ich do pierwotnej
sprzedazy, a takze do przygotowania do pierwszej sprzedazy tych produktéw
przez producenta surowcéw na rzecz podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza
lub przetwérstwem. Zgodnie z tg ogdinie przyjeta definicja, produkcja pierwotna
produktéw rolnych oznacza wiegc ich uprawe i hodowle.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ wiec réwniez nalezy, ze nie kazdy
produkt rolny wymieniony w zatgczniku | do traktatu ustanawiajagcego Wspélnote
Europejskg jest pierwotnym produktem rolnym. Za pierwotny produkt rolny uznaé
bowiem nalezy produkt zwigzany z uprawg i hodowlg, podczas gdy produkty rolne
wymienione w w/w zatgczniku powstajgce na innym etapie produkcji niz produkcja
pierwotna lub/i na bazie produktéw wtdrnych to wtérne produkty rolne®.

W przedmiotowej sprawie szczegélne znaczenie ma definicja zawarta w art. 3
lit. f) Rozporzadzenia (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
stycznia 2005 r. ustanawiajgcego wymagania dotyczace higieny pasz
(Dz.U.UE.L.2005.35.1 z dnia 8 lutego 2005 r. — dalej Rozporzadzenie paszowe)
okre$lajgca ,produkcje pierwotna pasz” jako (cyt.): ,produkcje produktéw
rolnych, w tym w szczegélno$ci uprawe, zbiory, dojenie i hodowle zwierzat
(przed ubojem) lub ryboféwstwo, ktéreqo wynikiem jest pozyskanie produktéw
niepoddawanych zadnym dziataniom po ich zbiorze lub zlowieniu, z wyjatkiem
prostych _czynnosci fizycznych’®. Wazne w kontekécie niniejszej sprawy jest
réwniez to, ze rozporzadzenie to wprost dokonuje rozréznienia na pasze pochodzace
z produkcji pierwotnej oraz pasze pochodzace z produkcji inna niz pierwotna.
Rozroznienie takie jednoznacznie oznacza, ze w Rozdziale 23 Zatgcznika nr | do
Traktatu wystepowaé moze zaréwno zwigzana z produkcjg podstawowsg (pierwotna)
produktow rolnych jak tez i gotowa pasza dla zwierzat bedaca produktem
o charakterze wtérnym’.

Rozstrzygajac sprawe mozliwosci udzielenia pomocy inwestycyjnej na
realizacje przedmiotowego projektu nalezy mie¢ na uwadze wyja$nienia Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego zawarte w pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2009 r. znak; DZF-I-
9220-1895-PM/09 w zakresie interpretaciji art. 1 ust. 1 lit. B rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1998/2008 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu do pomocy de minimis. W wyjasnieniach powyzszych czytamy (cyt.):
»~Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wytgczenie

3 Stanowisko takie zostalo przyjete m.in. przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pi$mie znak
DDO-52-415(2)/10/KP z dnia 19 stycznia 2011 r.

§ W pkt. (8) preambuty tegoz Rozporzadzenia dookreslono zakres tych prostych czynnosci w ramach pierwotne;j
produkcji pasz wymieniajac (cyt.):,czyszczenie, pakowanie, przechowywanie, naturalne suszenie Iub
zakiszanie”.

7 Potwierdza to przytoczone powyzej stanowisko Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19
stycznia 2011 r.



okreslone w rozporzadzeniu 1998/2006 powinno by¢ interpretowane w kontekscie
przedmiotowym, a zatem nie ma ono zastosowania do dziatalnosci w  zakresie
produkcji podstawowej produktéw rolnych. W opinii UOKIK, za takim stanowiskiem
przemawia wyktadnia celowo$ciowa przepiséw oraz analiza innych aktéw prawa
wspdlnotowego (w tym zwlaszcza rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
z 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdinym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu), w ktérych zastosowano podejscie
przedmiotowe. | dalej: ,Tym samym prowadzenie przez dany podmiot dziafalno$ci
w sektorze wylgczonym nie powinno oznaczac, ze nie moze on w ogodle otrzymac
pomocy w warunkach okre$lonych w rozporzadzeniu. Kazdorazowo nalezy
natomiast zweryfikowaé, jakiego rodzaju dziatalnosci dotyczy projekt,
o ktérego dofinansowanie ubiega sie¢ przedsigbiorca(...)”. Kontynuujac: ,nie
nalezy wykluczaé przedsiebiorcéw/ odrzucaé wnioskéw o dofinansowanie
wylacznie na podstawie kodéw PKD wykazanych przez przedsiebiorce, czy tez
opieraé _ocene dopuszczalno$ci pomocy wylacznie na podstawie kodow/
rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej wykluczonych z mozliwo$ci ubiegania sie
o _dofinansowanie.”

W éwietle powyzszego dla ustalenia jakiego rodzaju dziatalnosci dotyczy
przedmiotowy projekt nalezy siegna¢ do =zapiséw zawartych we wniosku.
Whioskodawca w czeéci B Biznesplanu dotyczacej opisu dziatalnosci ktdrej dotyczy
projekt wskazat kod PKD 10.91.Z  Produkcja gotowej paszy dla zwierzat
gospodarskich. Z dalszych zapiséw wniosku wynika, iz w ramach projektu
Whioskodawca planuje zakup urzadzen stanowigcych wyposazenie mieszalni pasz
i stuzacych do produkcji granulatbw paszowych, tj. prasy granulacyjne;
z wyposazeniem oraz kotta parowego wysokoci$nieniowego. Dla wyjasnienia
powyzszej kwestii przydatne wydaje sig réwniez przyblizenie wyjasnien
Whioskodawcy zawartych w protescie, w ktorym stwierdza, iz dziatalnos¢ oznaczona
kodem PKD 10.91.Z jest w przypadku jego projektu dziatalno$cig polegajacg na
przetwarzaniu produktéw rolnych, ktérej rezultatem jest wtérny produkt rolny, a nie
jest dziatalnoscig zwigzang w zaden sposéb z produkcjg pierwotng produktéw
rolnych. Ponadto z informacji odnosnie Wnioskodawcy zawartych w Rejestrze
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego wynika, iz nie wykazano tam
w Dziale 3 Rubryce 1 Przedmiot dziatalnosci jakichkolwiek kodéw PKD zwigzanych

z uprawg produktéw podstawowych.

Wazne w kontekécie niniejsze] sprawy jest réwniez to, 2e powotywane
powyze] Rozporzadzenie paszowe wprost dokonuje rozréznienia na pasze
pochodzace z produkcii pierwotnej (Zatacznik | do tegoz rozporzadzenia) oraz pasze
pochodzace z produkeji inna niz pierwotna (Zatacznik I1). Wprowadzenie przez
ustawodawce takiego rozréznienia jednoznacznie potwierdza, ze w Rozdziale 23
Zatacznika nr | do Traktatu wystepowaé moze zaréwno gotowa pasza dla zwierzat
zwiazana z produkcig podstawowa (pierwotna) produktéw rolnych jak tez i gotowa
pasza dla zwierzat bedaca produktem o charakterze wtérnym. W kontekscie
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przedmiotowe] sprawy podkreéli¢ réwniez nalezy to, ze czynnosci produkcyjne
dokonywane przy uzyciu planowanych do zakupienia przez Whnioskodawce w ramach
projektu urzadzen technicznych ponad wszelkg watpliwos¢ nie kwalifikujg sie do
prostych czynnoéci fizycznych”, o ktérych mowa w powotywanych juz wyzej art. 3 lit.
f) oraz pkt (8) preambuty Rozporzadzenia paszowego, ¢o jednoznacznie nie pozwala
zaliczyé produkcji prowadzonej przez Wnioskodawce do produkcji podstawowe;j
(pierwotnej) produktéw rolnych.

Podsumowujac_powyzsze rozwazania uznaé¢ nalezy, e przedmiotem
projektu Wnioskodawcy nie jest produkcja podstawowa (pierwotna) produktéw
rolnych i jako taka nie podlega wykluczeniu na podstawie § 2 pkt 3
Rozporzadzenia de minimis.

Produkcie pasz planowana do realizacji w_ramach przedmiotoweqo
projektu zakwalifikowaé natomiast nalezy do przetwarzania i wprowadzania do
obrotu produktéw_rolnych, zgodnie z przytoczonymi powyzej definiciami
wynikajacymi z art. 1 ust. 2 lit. b) i ¢) Rozporzadzenia 1998/2006 i w takim
kontekscie analizowaé mozliwo$é objecia jej pomoca na zasadach okreslonych
w Rozporzadzeniu de minimis.

Z brzmienia przepisu § 2 ust. 4 Rozporzadzenia de minimis wynika, ze
przepisdbw tego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do pomocy udzielanej (cyt.):
W zakresie przetwarzania i wprowadzania do obrotu, w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b
i ¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006, produktéw rolnych wymienionych
w zalgczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z wyjatkiem
produktéw rybotéwstwa” z zastrzezeniem, ze powyzsze wytaczenie stosowania ww.
rozporzadzenia zawezono tylko do dwéch przypadkéw, tj. do sytuacji w ktérej:

,a) wysoko$é pomocy jest ustalana na podstawie ceny lub ilosci takich
produktéw zakupionych od producentéw surowcéw lub wprowadzonych na rynek
przez przedsiebiorcow;

b) udzielenie pomocy zalezy od jej przekazania w cze$ci lub w cafosci
producentom surowcow”.

W _$wietle zapiséw przediozonego przez Wnioskodawce whniosku
stwierdzié nalezy, iz w przedmiotowym przypadku nie zachodzi zadna z dwéch
powyzei wskazanych okoliczno$ci, wykluczajacych mozliwo$é stosowania
zapiséw_Rozporzadzenia de minimis odnosnie dziatalno$ci Wnioskodawcy
polegajacej na przetwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu produktéw rolnych

w postaci gotowych pasz dla zwierzat gospodarskich.

Wobec spetnienia przez omawiang inwestycje przestanek pozwalajgcych
zakwalifikowaé ja jako inwestycje niezwigzang z produkcjg pierwotng produktéw
rolnych oraz niewykluczong w $wietle zapiséw o przetwarzaniu produktéw rolnych
uznaje sie, ze Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 grudnia
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2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programow

operacyjnych ~ dopuszcza udzielenie pomocy de minimis na realizacje
przedmiotowego zadania - tym samym podstawa odrzucenia wniosku podana
w pismie z dnia 12 sierpnia 2013 r. znak WP-11.432.6.42.2013.PJ jest nieprawidtowa.

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uwzglednia protest w przedmiotowym
zakresie.

1Z RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji i dokumentacji, ze
zloZzony protest jest zasadny.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA
)

‘ g 4 : '/{l/\\
Dr hab. inz"Jan Burek
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