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CZESC I. WSTEP

1. Plan Transportowy

Zgodnie z zapisami prawa, organizatorem publicznego transportu zbiorowego, w zaleznosci od zasiegu
przewozdw, jest gmina, zwigzek miedzygminny, powiat (miasto na prawach powiatu), zwigzek powiatéw,
wojewoddztwo lub minister wtasciwy do spraw transportu. Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (zwana dalej Ustawg) powierza organizatorowi do wykonania trzy zadania (art.8):

1. planowanie rozwoju transportu zbiorowego,

2. organizowanie publicznego transportu zbiorowego,

3. zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym.

O skutecznym wykonywaniu pozostatych funkcji przesgdza prawidtowa realizacja zadania planowania rozwoju
transportu w formie planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego (plan transportowy).

Ustawa naktada obowigzek opracowania planu transportowego na niektérych organizatorow. W przypadku
planowanego organizowania przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej, obowigzek opracowania planu
ma:

1. Gmina:

a. Liczaca, co najmniej 50 000 mieszkancow — w zakresie linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej
w gminnych przewozach pasazerskich,

b. Ktdrej powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy porozumienia
miedzy gminami, ktérych obszar liczy tacznie, co najmniej 80 000 mieszkancow — w zakresie linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej na danym obszarze;

2. Zwigzek miedzygminny obejmujacy obszar liczacy, co najmniej 80 000 mieszkancéw — w zakresie linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej na obszarze gmin tworzacych zwigzek miedzygminny;
3. Powiat:

a. Liczacy, co najmniej 80 000 mieszkancéw — w zakresie linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej
w powiatowych przewozach pasazerskich,

b. Ktéremu powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy porozumienia
miedzy powiatami, ktérych obszar liczy tgcznie, co najmniej 120 000 mieszkancéow — w zakresie linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej na danym obszarze;

4. Zwigzek powiatéw obejmujgcy obszar liczacy, co najmniej 120 000 mieszkancow — w zakresie linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej na obszarze powiatéw tworzacych zwigzek powiatow;
5. Wojewddztwo:

a. W zakresie linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w wojewddzkich przewozach pasazerskich,

b. Ktéremu powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy porozumienia
miedzy wojewddztwami wiasciwymi ze wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej — w zakresie linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej na danym obszarze;

6. Minister wtasciwy do spraw transportu — w zakresie linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej

w miedzywojewddzkich i miedzynarodowych przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym.

Gminy, zwigzki miedzygminne i powiaty o mniejszej liczbie mieszkancéw, niz podano powyzej, mogg, ale nie
muszg opracowywaé planéw transportowych. Plan transportowy uchwalony w gminie, powiecie,
wojewodztwie jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze podlega kontroli w trybie przewidzianym dla tych
aktow.

Pomiedzy planami transportowymi opracowanymi przez réznych organizatoréw zachodzg oczywiste zwigzki,
ktore musza by¢ uwzglednione w procedurze przygotowywania planow:

strona 5



Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

e W pierwszej kolejnosci plan transportowy powinien opracowaé minister witasciwy do spraw
transportu.

e  Marszatek wojewddztwa opracowuje plan transportowy dla swojego obszaru uwzgledniajac ogtoszony
plan transportowy ministra.

e Opracowujac plan transportowy dla powiatu (lub zwigzku powiatéw) uwzglednia sie plan
transportowy opracowany i ogtoszony przez marszatka.

e Wojt, burmistrz, prezydent miasta lub zarzad zwigzku miedzygminnego, opracowujgc plan
transportowy dla swojego obszaru, bedg zobowigzani do uwzglednienia planu transportowego
opracowanego i ogtoszonego przez staroste lub marszatka wojewddztwa.

Taka regulacja prawna art. 11 ust. 1 Ustawy ma na celu uporzadkowanie dziatan i zapewnienie kontynuacji
rozwigzan w planach transportowych nizszego szczebla administracji. W praktyce powoduje jednak, ze plan
transportowy opracowywany na najnizszym poziomie, czyli w gminie, o ile nie zostang wczesniej opublikowane
plany ministra, marszatka wojewddztwa i starosty, moze wymagac aktualizacji po opublikowaniu planéw
transportowych administracji wyzszego szczebla.

Warto podkresli¢, ze istnieje réwniez mozliwos¢ koordynacji dziatan organizatoréw réinych szczebli, tj.
rownolegtego dziatania w trakcie projektowania plandw, ktére sg wyktadane do wgladu we wtasciwych
urzedach w wersji wstepnej przez organizatorow (art. 10 ust. 1 Ustawy), zwtaszcza, ze projekty plandw muszg
by¢ uzgadniane z sgsiednimi jednostkami samorzadu terytorialnego tego samego szczebla (art. 13 ust. 1-3).

Podstawowy cel opracowania planu transportowego to poprawa jakosci systemu transportowego i jego rozwoj
zgodny z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Jakos$¢ systemu transportowego bedzie bowiem decydujgcym
czynnikiem, warunkujgcym jako$¢ zycia mieszkancéw i rozwdj gospodarczy obszaru objetego planem
transportowym. Stosowanie zasady zrownowazonego rozwoju bedzie zapewniato réwnowage miedzy
aspektami spotecznymi, gospodarczymi, przestrzennymi oraz ochrony srodowiska.

Tak sformutowany cel nadrzedny planu transportowego powinien by¢ osiggany poprzez realizacje
nastepujacych celéw szczegdtowych:

Cel 1. Poprawa dostepnosci transportowej i jakosci transportu — instrument poprawy warunkéw zycia
i usuwania barier rozwojowych

Cel 2. Poprawa efektywnosci funkcjonowania systemu transportowego — instrument zwiekszania wydajnosci
systemu z jednoczesnym ograniczaniem kosztow

Cel 3. Integracja systemu transportowego — w uktadzie gateziowym i terytorialnym

Cel 4. Wspieranie konkurencyjnosci gospodarki obszaru — instrument rozwoju gospodarczego

Cel 5. Poprawa bezpieczenstwa — radykalna redukcja liczby wypadkéw i ograniczenie ich skutkow (zabici,
ranni) oraz poprawa bezpieczerstwa osobistego uzytkownikdw transportu

Cel 6. Ograniczenie negatywnego wptywu transportu na srodowisko naturalne i warunki zycia.

Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewdédztwa Podkarpackiego
uwzglednia nastepujace akty prawne, dokumenty oraz opracowania:

I. Prawodawstwo unijne, w szczegdlnosci:

1. Rozporzadzenie (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 roku
dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70;

2. Rozporzadzenie (WE) Nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 roku
dotyczace praw i obowigzkdéw pasazeréw w ruchu kolejowym;
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1073/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 roku
w sprawie wspodlnych zasad dostepu do miedzynarodowego rynku ustug autokarowych
i autobusowych i zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 561/2006;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 181/2011 z dnia 16 lutego 2011 roku
dotyczace praw pasazerow w transporcie autobusowym i autokarowym;

Il. Prawodawstwo krajowe, w szczegdlnosci:

1.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r., Nr 5,
poz. 13 z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1265 z pézn. zm.);

Ustawa z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 16, poz. 94 z pdin.
zm.);

Ustawa z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1173);

Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 roku o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego (Dz. U. z 2012 r., poz. 1138);

Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 199, poz. 1227 z pdin. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 roku w sprawie szczegdétowego zakresu
planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2011 r., Nr 117,
poz. 684);

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
w sprawie planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w zakresie sieci
komunikacyjnej w miedzywojewddzkich i miedzynarodowych przewozach pasazerskich w transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1151);

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r.
w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z 2012 r., poz. 451).

[ll. Dokumenty krajowe, w szczegdlnosci:

1.
2.

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030;

Strategia Rozwoju Kraju 2020 — Aktywne spoteczenstwo, konkurencyjna gospodarka, sprawne panstwo
zostata przyjeta 25 wrzesnia 2012 r. przez Rade Ministrow;

Polityka Transportowa Panistwa na lata 2006—2025, przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 29 czerwca
2005 r.

Strategia Rozwoju Transportu do 2020 r. z perspektywg do 2030 r., przyjeta przez Rade Ministréw
w dniu 22 stycznia 2013 r.;

Master Plan dla transportu kolejowego w Polsce do 2030 roku;

Wieloletni Plan Inwestycji Kolejowych.

IV. Dokumenty Wojewddztwa Podkarpackiego, w szczegdlnosci:

1. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2020.
2. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Podkarpackiego.
3. Program Ochrony Powietrza oraz Ochrony Srodowiska przed Hatasem dla Wojewédztwa
Podkarpackiego.
Plan Transportowy zawiera nastepujgce elementy sktadowe — zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra

Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 roku w sprawie szczegétowego zakresu planu zrébwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2011 r., Nr 117, poz. 684):
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1. Okreslenie sieci komunikacyjnej, na ktorej bedzie planowane wykonywanie przewozéw o charakterze
uzytecznosci publicznej, poprzez okreslenie linii komunikacyjnych w transporcie kolejowym i drogowym.

2. Ocenai prognozy potrzeb przewozowych, z uwzglednieniem w szczegdlnosci elementdw nastepujgcych:

e demografia — stan istniejgcy i prognozy (stan i struktura ludnosci wedtug podstawowych cech
demograficznych i spoteczno-ekonomicznych, sie¢ osadnicza, rozmiary przemieszczen terytorialnych
ludnosci, poziom bezrobocia, struktura zatrudnienia, liczba i struktura gospodarstw domowych i
rodzin, przyszty poziom ptodnosci i umieralnosci — przedstawione m. in. przez Gtéwny Urzad
Statystyczny),

e |okalizacja obiektéw uzytecznosci publicznej ( m. in. placéwki oswiatowe, placéwki opiekunczo —
zdrowotne, zaktady pracy, urzedy, osrodki handlowe, miejsca rekreacji i wypoczynku — stan istniejgcy
i prognoza),

e gestosc zaludnienia,

e ruchliwo$¢ mieszkancow,

e struktura podrdzy w oparciu o motywacje,

e drednia odlegtosci i czasu podrozy,

e alokacja lokalnych i regionalnych osrodkéw przemystowych i specjalnych stref ekonomicznych,

e zapewnienie dostepu osobom niepetnosprawnym oraz osobom o ograniczonej zdolnosci ruchowej
do publicznego transportu zbiorowego.

3. Przewidywane finansowanie ustug przewozowych w podziale na zrddta i formy finansowania.

4. Preferencje dotyczgce wyboru rodzaju srodkéw transportu, w szczegdlnosci propozycje dotyczgce wyboru
rodzaju tych srodkow z uwzglednieniem dostepnej infrastruktury transportowej na terenie wojewdédztwa.

5. Zasady organizacji rynku przewozow, w tym przewidywany tryb wyboru operatora publicznego transportu
zbiorowego.

6. Pozadany standard ustug przewozowych w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej, poprzez
okreslenie standardu przewozéw i jakosci ustug przewozowych, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia
w szczegdlnosci:

e ochrony Srodowiska naturalnego — okreslenie standardéw i norm dotyczacych zanieczyszczenia
powietrza, hatasu i innych elementéw srodowiska w polityce transportowej,

e standardu obejmujgcego dostepnosé osdb niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej zdolnosci
ruchowej do publicznego transportu zbiorowego - poprzez okreslenie zapotrzebowania na pojazdy
wyposazone w urzgdzenia utatwiajgce dostep do pojazdu (np. niska podtoga, windy, rampy, pasy do
przypiecia wézka itp.),

e systemu informacji dla oséb niepetnosprawnych, standardu systemu pobierania optat za bilety,

e dostepnosci podréznych do infrastruktury przystankowe;j.

7. Sposob organizowania systemu informacji dla pasazera, w tym uwzgledniajac potrzeby pasazeréow
zwigzane z dostepem do informacji w zakresie: godzin przyjazdu / odjazdu $rodkéw transportu,
obowigzujacych optat za przejazd, obowigzujgcych uprawnien do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego, weztdow przesiadkowych, koordynacji potgczen réznych rodzajow
srodkdéw transportu, regulamindéw przewozu osob.

8. Kierunki rozwoju publicznego transportu zbiorowego.
9. Infrastruktura przystankowa.

10. Weryfikacja i aktualizacja planu.

Czesc tekstowa opracowania zawiera uzasadnienie przyjetych rozwigzan.
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Przy opracowywaniu Planu transportowego uwzgledniono w szczegdlnosci:

1) stan zagospodarowania przestrzennego oraz ustalenia odpowiednio:
a) koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
b) planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa,
c) studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
d) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) sytuacje spoteczno-gospodarczg danego obszaru;

3) wptyw transportu na srodowisko;

4) potrzeby zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, w szczegdlnosci potrzeby oséb
niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej, w zakresie ustug przewozowych;

5) potrzeby wynikajgce z kierunku polityki panstwa, w zakresie linii komunikacyjnych w miedzywojewddzkich
i miedzynarodowych przewozach pasazerskich;

6) rentownos¢ linii komunikacyjnych.

W opracowaniu przedstawiono 3 warianty sieci potgczen komunikacyjnych do objecia uzytecznoscig publiczng,
wraz z uzasadnieniem oraz kosztami, z jakimi moze wigza¢ sie uruchomienie przewozéw o charakterze
uzytecznosci publicznej w zaleznosci od formy wyboru operatora, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym.

Przy opracowywaniu dokumentacji uwzgledniono oraz omoéwiono szczegdétowo zapisy ,,Planu zréwnowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego w zakresie sieci komunikacyjnej w miedzywojewddzkich
i miedzynarodowych przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym”, opracowanego przez Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w zakresie odnoszgcym sie do Wojewddztwa Podkarpackiego.

Czesc¢ graficzna zostata opracowana na podstawie § 5 i § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
maja 2011 roku w sprawie szczegétowego zakresu planu zrdwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego. Czes¢ graficzna Planu transportowego zawiera rysunek przedstawiajacy sie¢ komunikacyjng, na
ktorym bedg odbywad sie przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej — w trzech wspomnianych wyzej
wariantach: minimalnym, posrednim oraz maksymalnym.
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2. Stownik poje¢ uzywanych w dokumencie

Tabela 1. Najwazniejsze pojecia uzywane w dokumencie

Lp.

Pojecie

Opis

1

Plan Transportowy

Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, okreslajacy w
szczegolnosci:

1. Sie¢ komunikacyjng, na ktérej jest planowane wykonywanie przewozow o
charakterze uzytecznosci publicznej;

Ocene i prognozy potrzeb przewozowych;

Przewidywane finansowanie ustug przewozowych;

Preferencje dotyczgce wyboru rodzaju sSrodkéw transportu;

Zasady organizacji rynku przewozéw;

Pozgdany standard ustug przewozowych w przewozach o charakterze
uzytecznosci publicznej, z uwzglednieniem zagadniern ochrony srodowiska
naturalnego, dostepu oséb niepetnosprawnych oraz dostepnosci podréznych
do infrastruktury przystankowej;

7. Przewidywany sposéb organizowania systemu informacji dla pasazera;

8. Kierunku rozwoju publicznego transportu zbiorowego.

@ Gl S M

Organizator publicznego
transportu zbiorowego

Wtasciwa jednostka samorzadu terytorialnego albo minister wiasciwy do spraw
transportu, zapewniajgcy funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na
danym obszarze.

Organizator publicznego transportu zbiorowego jest ,wtasciwym organem”, o
ktérym mowa w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

Organizatorem  publicznego transportu  zbiorowego w  Wojewddztwie
Podkarpackim w zakresie przewozéw wojewddzkich jest Marszatek Wojewddztwa.

Operator

Samorzadowy zaktad budzetowy oraz przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu oséb, ktdry zawart z organizatorem
publicznego transportu zbiorowego umowe o Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, na linii badZ liniach komunikacyjnych
okreslonych w umowie.

Przewoznik

Przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
przewozu 0s6b na podstawie potwierdzenia zgtoszenia przewozu, a w transporcie
kolejowym - na podstawie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu.

Kordon

Przekréj wokoét pewnego obszaru, np. wokét Srodmiescia miasta lub granica
administracyjna miasta.

Ekran

Przekrdj tworzgcy bariery, np. most lub linia kolejowa.

Rekompensata

Srodki pieniezne lub inne korzysci majatkowe przyznane operatorowi publicznego
transportu zbiorowego w zwigzku ze swiadczeniem ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego. Przyznawane albo z tytutu utraconych przychodow w
zwigzku ze stosowaniem ulg (ustawowych / wprowadzonych przez organizatora),
albo poniesionych kosztéw zwigzanych ze s$wiadczeniem ustug w zakresie
transportu zbiorowego, z uwzglednieniem wysokosci tzw. ,rozsgdnego zysku”.

Refundacja
(dotacja refundacyjna)

Forma rekompensaty przyznawana operatorowi publicznego transportu
zbiorowego z tytutu utraconych przychodéw w zwigzku ze stosowaniem ulg
ustawowych albo wprowadzonych przez organizatora. Zwana jest takze dotacjg
refundacyjna.

Dotacja dotyczy zwrotu réznic pomiedzy petnymi cenami biletéw a cenami biletéw
ulgowych.
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3. Weryfikacja i aktualizacja Planu Transportowego

Marszatek Wojewddztwa, jako Organizator publicznego transportu zbiorowego zobowigzany jest do
podejmowania dziatah zmierzajgcych do realizacji istniejgcego Planu Transportowego oraz do aktualizacji tego
Planu.

Zapisy Krajowego Planu Transportowego przewidujg weryfikacje i aktualizacje tego Planu w roku 2016.
W zakresie dotyczacym obszaru Wojewddztwa Podkarpackiego warto wymieni¢ nastepujace szczegdtowe
zapisy:

e uzyskanie dla wszystkich pasazerskich pociggdw miedzywojewddzkich objetych Planem w rjp

2015/2016 na trasie stacja poczatkowa — stacja koricowa $redniej (wazonej liczbg dni kursowania)
predkosci handlowej 62,5 km/h, wobec obecnie uzyskiwanej 60,4 km/h;

e uzyskanie dla wszystkich pasazerskich pociggdw miedzywojewddzkich objetych Planem w rjp
2015/2016 na trasie Warszawa Centralna — miasta wojewddzkie $redniej predkosci handlowej 80
km/h, wobec obecnie uzyskiwanej 71,73 km/h;

e rozbudowanie przez operatorow elektronicznego kanatu dystrybucji biletéw wykorzystujacego
telefonie komérkowsa;

e oznaczanie literg ,,U” linii komunikacyjnych, na ktérych ma by¢ wykonywany przewdz o charakterze
uzytecznosci publicznej, w podawanym do publicznej wiadomosci rjp, poczgwszy od jego edycji
2013/2014;

e stworzenie przez ministra warunkow utfatwiajgcych zbudowanie informatycznego systemu rozliczen
sprzedazy biletéw na przejazd Srodkami transportu publicznego réznych przewoznikéw kolejowych,
w tym biletu wspdlnego;

e osiggniecie Sredniosieciowego czasu skomunikowania na sieci komunikacyjnej objetej Planem na
poziomie 30 minut;

e zapewnienie przez operatoréw pasazerom mozliwosci samodzielnej rezerwacji wskazanych
i wybranych przez nich miejsc, rowniez za posrednictwem internetu i telefonii komdrkowe;j.

Niniejszy Plan Transportowy zostanie zaktualizowany po opublikowaniu zmian w Krajowym Planie
Transportowym.
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CZESC 11. SIEC KOMUNIKACYJNA W WOJEWODZTWIE
PODKARPACKIM ORAZ INFRASTRUKTURA
PRZYSTANKOWA

4. Sie¢ komunikacyjna w Wojewddztwie Podkarpackim

Wojewddztwo Podkarpackie posiada trzy rodzaje transportu, tj. drogowy, kolejowy oraz lotniczy (choé
rozwiniete w bardzo réznym stopniu). Jego klimat i potozenie s3 bardzo atrakcyjne, za$ uksztattowanie
geograficzne powoduje, ze wigkszo$¢ transportu odbywa sie po drogach, a mniej — po torach.

Wojewddztwo Podkarpackie posiada dos¢ gesta sie¢ drdg, silnie uzalezniong od pofatdowanej rzezby terenu.
Istote komunikacyjng regionu stanowig:
e Droga krajowa nr 4, stanowigca element paneuropejskiego korytarza transportowego Berlin-Kijow.
W ciggu tej drogi budowana jest obecnie autostrada A4, bedaca elementem uktadu transportowego, ktory
w potudniowej Polsce koncentruje przeptyw najwiekszej masy towardw oraz osob;

e Droga krajowa nr 9, tgczaca stolice regionu — Rzeszow — ze stolicg kraju;

e Droga krajowa nr 19, taczaca Rzeszéw z Lublinem;

Gestosc sieci kolejowej w Wojewddztwie Podkarpackim jest nieco mniejsza niz $rednia krajowa (wojewddztwo
znajduje sie na 11 miejscu ogdétem oraz na 2 miejscu wsréd wojewddztw Polski Wschodniej). Przez region
przebiegaja linie kolejowe o istotnym znaczeniu dla komunikacji miedzynarodowej (magistrala kolejowa nr 91,
bedaca czescig trasy E-30, ktéra prowadzi ruch z Europy Zachodniej na Ukraine) i krajowej (linia nr 71 Ocice-
RzeszOw na trasie do Warszawy). Przez pdtnocng czes¢ wojewddztwa przebiega takze Linia Hutnicza
Szerokotorowa, ktora taczy granice polsko-ukrainskg z Hutg Katowice. Sposréd miast powiatowych jedynym
miastem bez dostepu do linii kolejowej jest Brzozéw, aczkolwiek na kilku liniach kolejowych kursuje obecnie
komunikacja zastepcza, z uwagi na zty stan tych linii badz prowadzone prace rewitalizacyjne.

Lotniskiem o najwiekszym znaczeniu dla regionu jest Rzeszow-Jasionka, bedgce obiektem o znaczeniu
miedzynarodowym. Posiada ono drugg najdtuzsza w Polsce droge startowg (3200 m), ktéra pozwala na
przyjmowanie nawet najwiekszych samolotéw. Oprécz tego lotniska, na terenie wojewddztwa
zarejestrowanych jest pie¢ innych lotnisk cywilnych: Rzeszéw, Krosno, Mielec, Turbia k. Stalowej Woli oraz
Iwonicz.

Wojewddztwo Podkarpackie posiada granice panstwowe z dwoma krajami: na odcinku dtugosci 236 km
przebiega granica z Ukraing, a na potudniu z Republikg Stowacka (134 km). Na jego terenie usytuowane s3
nastepujace przejscia graniczne:

Drogowe:

1. Przemysl— Medyka

2. Korczowa — Krakowiec

3. Kroscienko — Smolnica
4

Medyka — Szeginie

strona 12



Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

Kolejowe:

5. Kroscienko — Chyrow

6. Werchrata — Rawa Ruska
7. tupkdéw — Medzilaborce
8

Przemysl - Mosciska

Lotnicze:
9. Rzeszow-Jasionka

10. Mielec

strona 13



Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

4.1. Transport autobusowy

Na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego dziata 112 przewoznikéw autobusowych, ktérym zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci transportowej wydat Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego. Ponadto, obecnych
jest kilkunastu innych przewoznikéw, ktérym zezwolenia wydaty inne organy (Marszatkowie sasiednich
wojewodztw, Starostowie Powiatéw, Wojtowie Gmin, Burmistrzowie oraz Prezydenci Miast). Zezwolenia
wydane przez Marszatka  Wojewddztwa  Podkarpackiego  obejmuja  przewozy  wojewddzkie
i miedzywojewddzkie.

Sie¢ pofaczen autobusowych jest niestabilna — w zwigzku ze stosunkowo tatwym dostepem do rynku,
przewoznicy czesto dokonujg zmian w obstugiwanych potgczeniach — w odpowiedzi na zmieniajace sie warunki
oraz potrzeby podréinych, a takie zachowania konkurencji — uruchamiajg nowe lub rezygnuja z obstugi
istniejacych potaczen komunikacyjnych.

Dane pochodza z przedsiebiorstw prowadzgcych regularng komunikacje autobusowg i nie obejmujg linii
prowadzonych przez przedsiebiorstwa komunikacji miejskiej. Dane obejmujg przewoznikdéw autobusowych,
ktorym zezwolen udzielit Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego, a takze tych, ktorych przebieg zostat
uzgodniony przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego oraz te zezwolenia wydane przez Prezydentow
Miast: Krosna, Rzeszowa, Przemysla i Tarnobrzega, ktérych linie przebiegajg przez powiat grodzki oraz powiat
ziemski.

Tabela 2. Podstawowe dane dotyczace zezwolen na przewaéz oséb

Liczba Liczba
przewoznikéw zezwolen
Juzgodnien

Zezwolenia wydane przez Marszatka Wojewédztwa Podkarpackiego 112 683
Zezwolenia wydane przez Prezydenta Miasta Krosna 13 74
Zezwolenia wydane przez Prezydenta Miasta Przemysla 7 50
Zezwolenia wydane przez Prezydenta Miasta Rzeszowa 9 78
Zezwolenia wydane przez Prezydenta Miasta Tarnobrzega 10 34
Zezwolenia opiniowane / uzgadniane 13 14
przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego w 2013

tACZNIE 164 933

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego oraz Prezydentéw Miast, stan na dzieri
15.06.2013 r.

4.1.1. Sie¢ komunikacji autobusowej

Ponizej przedstawiono szczegdtowa charakterystyke sieci komunikacyjnej przewoznikéw autobusowych na
liniach regularnych.

Wedtug danych z czerwca 2013 r. Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego udzielit tgcznie na rzecz 112
przewoznikdw 683 zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw osdb transportem autobusowym.
Zgodnie z zatgczonymi rozktadami jazdy wykonywanych jest 6 101 kurséw w ciggu doby. Poniewaz zezwolenia
te obejmuja co najmniej dwa powiaty, Srednia dtugos¢ jednego kursu jest dos¢ wysoka i wynosi 72,6 km, za$s
taczna praca eksploatacyjna w ciggu doby wynosi ok. 408 200 kilometréw.

Szczegotowe zestawienie przewoznikdw, ktdrym zezwolen udzielit Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego
znajduje sie w Zataczniku D w Tabelach: D1. Charakterystyka przewoznikow, ktérym zezwolen udzielit
Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego oraz D2. Zezwolenia na wykonywanie przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym udzielone przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego.

strona 14



Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

Oprdcz wyzej wymienionych zezwolen, do kompetencji Marszatka przejda takze zezwolenia wydawane obecnie
przez Prezydentéw Miast bedacych powiatami grodzkimi, gdzie trasa autobusu przebiega przez powiat grodzki
oraz sgsiadujacy z nim powiat ziemski.

Zezwolenia takie wydali Prezydenci: Miasta Krosna, Miasta Przemysla, Miasta Rzeszowa oraz Miasta
Tarnobrzega. Ponizsza tabela zawiera podsumowanie tych zezwolen, zas szczegdtowe zestawienia znajduja sie
w Zafaczniku D w Tabelach: D3, D4, D5 oraz D6 — Charakterystyka sieci przewozéw, zgodnie z zezwoleniami
wydanymi przez Prezydenta Miasta, na liniach przebiegajacych przez powiat grodzki i ziemski.

Jak ukazuja to dane w tabeli ponizej, kursy te — cho¢ dos¢ liczne i posiadajace duzg czestotliwos¢ — majg
charakter podmiejski i niskg Srednig dfugos¢ trasy.

Tabela 3. Charakterystyka sieci przewozéw, zgodnie z zezwoleniami wydanymi przez Prezydentéw Miast na prawach
powiatu, na liniach przebiegajacych przez powiat grodzki i ziemski.

Liczba . , Liczba kursow w Srednia dtugos¢
L Liczba zezwolen . :
przewoznikéw ciaggu doby jednego kursu (km)
Prezydent Miasta 13 74 1069 24,0
Krosna
Prezyde,nt Miasta 7 50 988 27,9
Przemysla
Prezydent Miasta 9 78 1231 22,5
Rzeszowa
Prezydent Miasta 10 34 205 24,0
Tarnobrzega

Dodatkowo, w Zatgczniku D — Tabela D7. Charakterystyka sieci przewozdéw, na ktére zezwolenia uzgadniat
Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego w 2013 rok — umieszczono te zezwolenia, ktdre uzgadniane byty
przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego w roku 2013, za$ same zezwolenia zostaty wydane przez inne
organy samorzadu lokalnego.

4.1.2. Tabor autobusowy

Informacje o taborze autobusowym przewoinikéw S$wiadczacych ustugi na terenie Wojewddztwa
Podkarpackiego, ktédrym zezwoleld udzielit Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego, zostaly pozyskane
bezposrednio od przewoznikéw. Dane te pozwalajg na sporzadzenie nastepujacych zestawien.

taczna liczba autobuséw wszystkich przewoznikéw wynosi 674. Ponizszy rysunek ukazuje rozktad liczby
autobuséw u poszczegdlnych przewoznikéw. Srednio liczba posiadanego przez przewoznika taboru wynosi 34
sztuki, przy czym potowa przewoznikdw ma wartosci réwne lub wieksze od wartosci sredniej, zas druga potowa
— wartosci zdecydowanie niskie, wynoszgce od 3 do 8 sztuk taboru.
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Rysunek 1. Rozktad liczby posiadanych autobuséw u poszczegdélnych przewoznikéw
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od przewoznikéw

Sredni wiek autobuséw wynosi 16,3 lat. Ponizszy wykres pokazuje rozktad wieku autobuséw u réznych
przewoznikow.

Rysunek 2. Rozktad wieku posiadanych autobuséw u poszczegélinych przewoznikéw
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych od przewoznikow
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Natozenie na siebie obu rysunkéw, tj. préba znalezienia korelacji, nie daje bardzo przekonujgcych dowodow.
Mozna zauwazy¢, ze istniejg przewoznicy wieksi, ktorych sredni wiek autobuséw waha sie od 10 do 20 lat;
istniejg rowniez przewoznicy mniejsi — dla nich $redni wiek taboru jest nieco mniejszy, niz dla przewoznikow
duzych.

Na podstawie $redniego wieku autobuséw, zgodnie z danymi podanymi przez wiekszo$é¢ przewoznikéw,
mozliwe jest okreslenie liczby autobusdw spetniajacych normy EURO dotyczace emisji spalin.

Kolejne normy — europejskie standardy emisji spalin — EURO, wprowadzone zostaty w nastepujgcych latach:

Tabela 4. Europejskie standardy emisji spalin EURO.

‘ Norma Obowi.azyv.vala/ Opis
obowigzuje od
EURO 1 1993 r. Dyrektywa 91/441/EC [11] dla samochodéw osobowych oraz dla osobowych i
lekkich ciezaréwek - 93/59/EEC.
EURO 2 1996 . Dyrektywa 94/12/EC (& 96/69/EC) dla samochodéw osobowych.
EURO 3 2000 . Dyrektywa 98/69/EC [12] dla wszystkich pojazdow.
EURO 4 2005 . Dyrektywa 98/69/EC (& 2002/80/EC) dla wszystkich pojazdéw.
EURO 5 2009 r. Dyrektywa 2007/715/EC[13] dla lekkich samochodéw osobowych i stuzbowych.
EURO 6 Planowana od 2014 r. | Dyrektywa 2007/715/EC[13] dla ciezkich pojazdéw samochodowych.

Udziat autobusdéw spetniajgcych wymienione powyzej normy EURO zostat przedstawiony na kolejnym rysunku.

Rysunek 3. Udziat autobuséw spetniajgcych kolejne normy spalin EURO.

UDZIAL AUTOBUSOW WG NORM
SPALANIA EURO

3%

10% 1\

-

M BRAK
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\_ 14%. EURO 5

22%/

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od przewoznikéw

Ponizej przedstawiono udziat procentowy autobuséw przystosowanych do przewozu oséb niepetnosprawnych.
Srednio w badanej grupie wynosi on zaledwie 1,6%. Warto dodaé, ze wystepuje korelacja miedzy wielko$cig
przewoznika, a faktem, czy posiada on autobusy przystosowane do przewozu oséb niepetnosprawnych czy tez
nie: na ogot autobusy takie posiadajg przewoznicy wieksi.
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Rysunek 4. Udziat autobuséw przystosowanych do przewozu oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej zdolnosci
ruchowe;.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od przewoznikéw

W ramach analizy przygotowano réwniez zestawienie marek samochodéw — z uwagi na niedoktadnos¢ danych
podawanych przez przewoznikow zestawienie to nie obejmuje modeli autobuséw. Zdecydowanie najwiecej jest
autobuséw marki Autosan (prawie potowa), a nastepnie marki Mercedes, Solbus, Man, Setra i Jelcz.

Kolejng informacja, jakg podawali przewoznicy byta liczba lat dalszej, przewidzianej eksploatacji autobusdw.
Srednio liczba ta wyniosta 7,5 lat, co oznacza, ze wraz z obecnym érednim wiekiem wynoszacym 16,3 lat,
Srednio autobus wycofywany jest z eksploatacji po 23,6 latach pracy.

Przewoznicy proszeni byli takze o podanie liczby miejsc w autobusach. Jak widaé¢ na ponizszych tabelach,
przewazajg autobusy posiadajace ok. 40 miejsc siedzacych, chod istniejg takze przewoznicy posiadajgcy
wwiekszosci autobusy o liczbie miejsc do 21.

Rysunek 5. Rozktad liczby miejsc siedzacych autobuséw w taborze
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od przewoznikéw
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Podsumowujgc, tabor autobusowy poruszajagcy sie po drogach wojewddztwa jest dos¢ wiekowy, choc
przewoznicy starajg sie go odnawiac. Udziat autobuséw do 10 lat w ogdlnej liczbie autobusow przedstawia sie
nastepujgco (tgcznie wynosi on okoto 30%):

Rysunek 6. Udziat autobuséw wg wieku w catym taborze.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od przewoznikéw

Rysunek 7. Rozktad wieku autobuséw w catym taborze wedtug lat
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od przewoznikéw
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4.1.3. Korytarze transportowe

Wsrdd przewozow, na ktore zezwolenia wydat Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego, najbardziej obcigzone
sg korytarze: Przemysl — Jarostaw (ponad 200 kursow dziennie) oraz Przeworsk — Rzeszow (ponad 180 kursow
w ciggu doby).
Korytarze transportowe mozna podzieli¢ na 5 grup w zaleznosci od liczby potaczen w ciggu doby:
A. Liczba potaczen jest réwna lub wieksza niz 100 kurséw dziennie
Liczba potaczen jest rowna lub wieksza niz 50 i mniejsza niz 100 kurséw dziennie
Liczba potgczen jest rowna lub wieksza niz 20 i mniejsza niz 50 kursow dziennie
Liczba potaczen jest rowna lub wieksza niz 6 i mniejsza niz 20 kurséw dziennie

moo®

Liczba potgczen jest mniejsza niz 6 kurséw dziennie.

Ponizsza tabela przedstawia najwieksze autobusowe korytarze transportowe w Wojewddztwie Podkarpackim,
tj. korytarze nalezace do grupy A i B.

Tabela 5. Najwieksze autobusowe korytarze transportowe w Wojewddztwie Podkarpackim.

Lp. od Do Liczba kurséw

w ciggu doby
1 Przemysl Jarostaw 208
2 Przeworsk Rzeszéw 185
3 Przemysl Dynow 169
4 Rzeszéw Stalowa Wola 164
5 tancut Rzeszéw 136
6 Krosno Rzeszéw 134
7 Brzozéw Krosno 132
8 Krosno Sanok 131
9 Mielec Rzeszéw 120
10 Lezajsk Rzeszow 97
11 Jasto Krosno 96
12 Sandomierz Tarnobrzeg 94

Ponizsze mapy przedstawiajg wszystkie (z grup A, B, C, D i E) oraz najwieksze korytarze transportowe (z grupy
A) w przewozach autobusowych wykonywanych w obrebie Wojewddztwa Podkarpackiego. Szerokos$é linii
proporcjonalna jest do liczby kurséw wykonywanych w ciggu doby.

Mapy najwiekszych korytarzy transportowych przedstawiono oddzielnie dla zezwolen wydanych przez
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego i oddzielnie dla zezwolen wszystkich, tj. wydanych przez Marszatka
oraz przez Prezydentdw Miast: Krosna, Przemysla, Rzeszowa i Tarnobrzega.

Pozostate autobusowe korytarze transportowe, nalezgce do grup B, C, D i E, zamieszczono w Zatgczniku D,
w Tabeli D8. Pozostate autobusowe korytarze transportowe w Wojewddztwie Podkarpackim.
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Mapa 1. Wszystkie korytarze transportowe w komunikacji autobusowej, na podstawie zezwolen wydanych przez
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego oraz Prezydentéw Miast: Krosna, Przemysla, Rzeszowa oraz Tarnobrzega
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Mapa 2. Najwazniejsze korytarze transportowe (grupa A) w komunikacji autobusowej na podstawie zezwolen wydanych
przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego oraz Prezydentéw Miast: Krosna, Przemysla, Rzeszowa oraz Tarnobrzega.
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Mapa 3. Najwazniejsze korytarze transportowe (grupy A i B) w komunikacji autobusowej na podstawie zezwolen
wydanych przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego oraz Prezydentéw Miast: Krosna, Przemysla, Rzeszowa oraz

Tarnobrzega.
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Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

4.2. Transport kolejowy

Na teren wojewddztwa wjezdzajg pociagi nastepujacych przewoznikéw kolejowych:
1. Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. (pociagi Regio, IR oraz RE)
2. PKP Intercity S.A. (pociagi EIC oraz TLK)
Linie komunikacyjne obstugiwane przez spotke Przewozy Regionalne, petnigcg dla Wojewddztwa
Podkarpackiego role Operatora publicznego kolejowego transportu zbiorowego, przebiegajg zaréowno
w obrebie wojewddztwa, jak i poza jego terenem, w nastepujgcych kierunkach:

e  Krakow

e Lublin

e Warszawa
Ponizsza mapa ukazuje linie kolejowe obejmujgce Wojewddztwo Podkarpackie, wraz z najwazniejszymi,
sgsiadujgcymi stacjami i liniami obejmujgcymi wojewddztwa oscienne.

Mapa 4. Sie¢ kolejowa w Wojewddztwie Podkarpackim

Werchrata
- Rowa Ruska

Przemysl
> -Mosciska

OBJASNIENIA

T — magistrala miedzynarodowa E30

= Chyvom - . - -
—  linie kolejowe 0 Znaczeniu panstwowym

—— pozostate linie kolejowe
B inka szerokotorowa LHS

- Medzilabored 21} nr linil kolejowe)

)] kolejowe przejscia graniczne

Ly terminale przetadunkowe

Zrédto: PKP PLK S.A., Regionalne Obserwatorium Terytorialne Departament Strategii i Planowania Przestrzennego Urzqd
Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego.

Pociagi przewoznikow obstugujgcych potgczenia miedzywojewddzkie zamieszczono w Zatgczniku A, Tabela A2.
Pociagi pasazerskie przewoznikdw obstugujgcych linie miedzywojewddzkie.
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Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

4.3. Wspotpraca z Operatorem publicznego kolejowego transportu zbiorowego

Samorzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, jako udziatowiec spotki Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. — bedacej
Operatorem publicznego transportu zbiorowego — zawart z tg spétkg umowe, obowigzujgcy do 31 grudnia 2013
r., obejmujacy dofinansowanie przewozéw kolejowych. Zgodnie z umowg spétka Przewozy Regionalne Sp.
z 0.0. obstuguje tacznie 7 linii kolejowych komunikacyjnych, przebiegajacych w catosci lub w czesci przez teren
wojewddztwa. Na liniach tych w ciggu doby kursuja 124 pociagi, zgodnie z zestawieniem znajdujgcym sie
w Zatgczniku A, Tabela Al. Pociggi objete umowag z Operatorem publicznego kolejowego transportu
zbiorowego.

4.3.1. Tabor wykorzystywany przez Operatora kolejowego publicznego transportu
zbiorowego

Na liniach kolejowych potozonych na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego, na podstawie Umowy
o Swiadczenie usfug uzytecznosci publicznej w zakresie kolejowych przewozow pasazerskich, obowigzujacej do
31 grudnia 2013 r. kursujg pociggi obstugiwane przez spotke Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. Pojazdy kolejowe
wykorzystywane przez spotke Przewozy Regionalne stanowig w czesci wiasnos¢ Wojewoddztwa Podkarpackiego,
a w czesci — wtasnos¢ tej spotki. Zgodnie z umowg zawartg miedzy Wojewddztwem Podkarpackim, a spotka
Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. ,Operator zobowigzany jest do wyznaczenia w wagonach miejsc dla podrdznych
z dzie¢mi do lat 4, kobiet w cigzy oraz dla os6b niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej”.

Ponizsza tabela przedstawia tabor kolejowy stanowigcy wiasnos¢ Wojewddztwa Podkarpackiego, ktéry jest
udostepniany Operatorowi (w chwili obecnej jest to spotka Przewozy Regionalne) w celu $wiadczenia ustug
uzytecznosci publicznej w kolejowych przewozach pasazerskich. Operator we wtasnym zakresie zapewnia
pozostaty tabor kolejowy.

Tabela 6. Tabor bedacy wtasnoscig samorzagdu Wojewédztwa Podkarpackiego

i e o S v
1. 212 M SA 109-007 2004
2. 212 M SA 109-010 2004
3. 214 Ma SA 103-001 2005
4, 214 Ma SA 103-002 2005
5. 214 Mb — Minsk 1 SA 135-010 2010
6. 214 Mb — Minsk 1 SA 135-011 2011
7. 214 Mb — Minsk 1 SA135-012 2010
8. 214 Mb — Minsk 1 SA 135-013 2011
9. 214 Mb — Minsk 1 SA 135-014 2011
10. 218 Mb — Minsk 2 SA 134-022 2011

Wsrdd pojazddéw kolejowych bedgcych wiasnoscig Wojewddztwa Podkarpackiego wszystkie autobusy szynowe
dostosowane sg do potrzeb oséb niepetnosprawnych poprzez wbudowanie podestéow wejsciowych oraz niskich
wejs¢, zgodnych z poziomem perondw.
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Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

4.3.2. Przewoz pasazerow przez Operatora publicznego kolejowego transportu
zbiorowego

Czynniki gospodarczo-ekonomiczne majg wptyw na ksztattowanie oferty przewozowej. W ostatnich latach
poziom pracy eksploatacyjnej Przewozow Regionalnych na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego w ciggu roku
ksztattowat sie na poziomie od 2 574 000 do 2 640 000 pociggokilometéw. Ponizsza tabela podsumowuje dane
dostepne za lata 2010-2013.

Tabela 7. Praca eksploatacyjna w roku oraz dofinansowywane przez Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego w latach
2010-2013 ustugi uzytecznosci publicznej, Swiadczone przez Operatora — spotke Przewozy Regionalne Sp. z 0.0.

Praca eksploatacyjna w roku " .
R o Kwota dofinansowania
Rok na terenie wojewddztwa
[z1]

[pockm]
2009/2010 2574 251,98 37997 548,28
2010/2011 2 635729,88 38509 051,03
2011/2012 2664 022,65 40343 948,00
2012/2013 2 640 000,00 42 955 858,00

Zrédto: Urzqd Marszatkowski Wojewédztwa Podkarpackiego

W rozbiciu na poszczegdlne linie, praca eksploatacyjna ksztattuje sie w ostatnich latach na podobnym poziomie
i wyglada nastepujaco (na podstawie danych uzyskanych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego).

Tabela 8. Praca eksploatacyjna na poszczegélnych liniach, wykonywana przez Operatora — spétke Przewozy Regionalne Sp.
2 0.0. na podstawie umoéw rocznych.

Linia Praca eksploatacyjna Praca eksploatacyjna  Praca eksploatacyjna
kolejowa 2011 2012 2013 (planowana)
[pockm] [pockm] [pockm]
91 1500 000 1516 000 1500 000
68 415 000 420000 400 000
71 267 000 270 000 280 000
101 195 000 197 000 210 000
106 151 000 153 000 162 000
108 101 000 102 000 88 000
107 6 000 6 000 -

RAZEM 2635 000 2 664 000 2 640 000
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Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

4.4. Transport lotniczy

Mocng strong wojewddztwa podkarpackiego jest mozliwos¢ korzystania z transportu lotniczego, ktéry moze
znaczgco utatwi¢ zaréwno przewozy miedzynarodowe i regionalne. Znajduje sie tu szes¢ lotnisk wpisanych do
rejestru lotnisk cywilnych: Rzeszéw — Jasionka, Rzeszow, Krosno, Mielec, Turbia k. Stalowej Woli i lIwonicz.

Najwieksze znaczenie ma lotnisko o charakterze miedzynarodowym Rzeszdw-Jasionka. Posiada ono drugg
najdtuzszg w Polsce droge startowg (3200 m), ktdra pozwala na przyjmowanie nawet najwiekszych samolotéw.
Bardzo nowoczesne systemy nawigacji i oswietlenia umozliwiajg ponadto lagdowanie w trudnych warunkach
pogodowych. Duzym potencjatem rozwojowym tego portu lotniczego jest jego potozenie geograficzne.
Znajduje sie ono w poblizu drég krajowych nr 19 Rzeszow-Lublin oraz nr 9 Rzeszéw-Radom. W przysztosci w
niewielkim oddaleniu przebiega¢ bedzie autostrada A4 oraz droga ekspresowa S19. Oprdcz bardzo dobrej
drogowej dostepnosci komunikacyjnej lotnisku sprzyjaja lokalne warunki klimatyczne powodujace, ze w jego
okolicach jest najwieksza liczba dni lotnych w roku. Jest ono jednym z najszybciej rozwijajacych sie lotnisk
w Polsce, jednak jego potencjat pozostaje nadal nie w petni wykorzystany. W 2011 r. obstuzyto niespetna 0,5
mln pasazerdw, prawie 5 razy wiecej niz w 2005.

Udziat wojewddztw w ruchu lotniczym w Polsce (wyloty) w 2011 r. przedstawia ponizszy wykres. Udziat
wojewodztwa podkarpackiego w krajowym ruchu lotniczym w 2011 r. wyniost 2,26%.

Rysunek 8. Ruch pasazeréw w portach lotniczych (wyloty)

wielkopolskie 663 % { zachodniopomorskie ' 119 %

= dolnodlgskie 74 %

kujawsko-pomorskde - 1. 29 %

A lubuskle  0.04 %

> todzide 182 %
lubelskie 0 %

warmifsko-mazurskie | 0 % —
Swietokrzyskie 0% —  \
Slaskie 11.53 % —

"/

pomorskie 11 31 %

et it _{_/_/

podiaskie ' 0 % /1
opoiskie 0%

mazowieckie 42 71 %

matopolskie 1382 %

B8 zachodniopomorskie W dolnosiaskie Bl kujawsko-pomorskie Bl lubuskie B f6dzkie WM lubelskie B mazowieckie
B matopolskie opolskie @ podlaskie M podkapackie Bl pomorskie W $laskie Bl $wictokrzyskie
B warminsko-mazurskie Bl wielkopolskie

Zrédto: Departament Strategii i Planowania Przestrzennego, Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa
Podkarpackiego

Ponadto, na obszarze woj. podkarpackiego zlokalizowanych jest 12 lgdowisk, 4 stuzgce szpitalnym oddziatom
ratunkowym oraz 8 ladowisk sportowych.
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5. Dostepnos¢ komunikacyjna na obszarze Wojewddztwa Podkarpackiego

Rozktad o$rodkéw powiatowych w Wojewddztwie Podkarpackim nawigzuje do jego sieci osadniczej i tym
samym ma charakter pasmowy. Czas dojazdu do miast powiatowych nie przekracza pdt godziny na catym
obszarze pasdw réwnoleznikowych Debica-Rzeszow-Przemysl oraz Jasto-Krosno-Ustrzyki Dolne. Z reguty nizszy
od tej wartosci jest on takze w catej zachodniej i pdtnocno-zachodniej czesci regionu. Standard pozostaje nie
spetniony w gorach (Beskid Niski, Bieszczady), w strefie pomiedzy obydwoma pasami réwnoleznikowymi (od
Btazowej przez Dyndéw po granice z Ukraing), na pétnocnym-wschodzie (na pétnoc i zachéd od Lubaczowa,
a takze na wschéd od Radymna), a ponadto lokalnie przy granicy z Wojewddztwem Matopolskim (miedzy
Debicg a Jastem) oraz na potnoc od Stalowej Woli.

Potudniowo-wschodnie czesci wojewddztwa, w szczegdlnosci powiaty leski i bieszczadzki pozostajg jednymi
z najtrudniej dostepnych obszaréw w kraju. Obrazujg to dane dotyczgce sredniego czasu dojazdu samochodem
osobowym do Rzeszowa (poza godzinami szczytu). Efektem tak trudnej dostepnosci komunikacyjnej czesci
obszaréw wojewddztwa podkarpackiego byto uwzglednienie ich w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
jako obszarow strategicznej interwencji polityki regionalnej. Takze ogdlna dtugos¢ szlakéw drogowych
w wojewoddztwie jest nizsza niz srednia krajowa.

Stabg strong sieci drogowej, w wielu wiekszych miejscowosciach, jest brak obwodnic. W miejscach gdzie
brakuje obwodnic trasy drog przebiegajg przez miasta ulicami o nieodpowiednich parametrach technicznych,
intensywnie obudowanymi, stwarzajgc zagrozenie zaréwno dla ich uzytkownikéw jak i dla mieszkarnicow. Ruch
samochodowy o duzym natezeniu (w tym ruch samochodéw ciezarowych), ktéry przebiega przez obszary
zabudowane powoduje zmniejszenie przepustowosci sieci ulicznych, ograniczenia predkosci, zwieksza
zanieczyszczenie powietrza i poteguje hatas komunikacyjny.

Sredni dobowy ruch pojazddw samochodowych na sieci drég krajowych w Wojewddztwie Podkarpackim, wg
Generalnego Pomiaru Ruchu w roku 2010, wynidst 9611 poj./dobe i byt zblizony do krajowego 9888 poj./dobe.
Wskaznik wzrostu ruchu w stosunku do roku 2005 wynidst 1,19. Wzmozony ruch samochoddéw ciezarowych
pogarsza stan techniczny nawierzchni drég, co stanowi kolejny z gtéwnych probleméw komunikacyjnych
wojewoddztwa, jakim jest staby stan drég. Aktualne badania wskazujg, iz procent drég krajowych o dobrym
stanie nawierzchni jest jednym z najnizszych w kraju (nizsze wartosci odnotowano tylko dla Wielkopolski
i Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego). Prawie potowa drég krajowych (47,5%) zostata zaklasyfikowana jako
drogi o stanie ztym lub niezadowalajgcym.

Drogi krajowe w Wojewddztwie Podkarpackim stanowity w 2010 r. tylko ok. 5,1% dtugosci wszystkich drog
utwardzonych (drugi najnizszy wynik w kraju za Wojewddztwem Matopolskim), a obstugujg bardzo znaczng
cze$¢ catosci ruchu (w 2007 r. okoto potowe). Wptywa to niekorzystnie na jakos$¢ tych szlakéw
komunikacyjnych.

Duze obcigzenie drog krajowych w regionie i ich staby stan skutkuje takze wysokg wypadkowoscia. Ilustrujg to
wyniki badania przeprowadzonego w ramach projektu European Road Accessment Programme. Jego wyniki
wskazuja, ze bardzo duza cze$é, bo 61% dtugosci drog krajowych zostata zakwalifikowana jako odcinki o bardzo
duzym ryzyku indywidualnym.

Ponizsza mapa ukazuje czasowg dostepnos¢ drogowg miast powiatowych Wojewddztwa Podkarpackiego.
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Mapa 5. Dostepnos¢ drogowa do miast powiatowych

Zrédto: Ekspertyza IGiPZ PAN dla Departamentu Strategii i Planowania Przestrzennego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego.

Zatacznik F (Charakterystyka komunikacyjna podregionéw i powiatow Wojewddztwa Podkarpackiego) zawiera
szczegdtowy opis charakterystyki komunikacyjnej wszystkich 4 podregiondéw i 25 powiatéw Wojewddztwa
Podkarpackiego (21 powiatéw ziemskich i 4 powiatéw grodzkich).
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Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

5.1. Niska dostepnos¢ komunikacyjna

Na terenie Wojewoddztwa Podkarpackiego mozna wskazac kilka obszaréw znajdujgcych sie w odlegtosci ponad
30 km od jakiegokolwiek osrodka miejskiego petnigcego funkcje subregionalng oraz obszary o niekorzystnej
dostepnosci do 2 lub 3 miast. Obszary te znajdujg sie w wiekszosci na obrzezach wojewddztwa.

Mapa 6. Obszary o niskiej dostepnosci drogowej w Wojewddztwie Podkarpackim

Zroznicowanie sredniego czasu dojazdu Obszary strategicznej interwencji
samochodem osobowym (poza godzinami  polityki regionalnej w woj. podkarpackim na
szczytu) w woj. podkarpackim do Rzeszowa rzecz zwiekszenia dostepnosci transportowej

do oérogké\_g' woiewodzkich

) Y |

&mmmmm Powiaty charsiteryZujace tig UL203nCoq GOREAcAS CIa80WY
30 cortirdw miast wopewtariich (poza godzinami szezyty) LAMOchadem 210wy 40 CRroiiw wopewdasiuch
° » -~ “ 0 e 190 [min) 284 (00120 mert jandy sarmochoden|
T o a0 (powtey 120 st Jacay wamecrcsmn
A 1oy © NOrDe Sonige | Samock Ry

Zrédto: Departament Strategii i Planowania Przestrzennego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego.
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5.2.  Przeptyw strumieni pasazerskich

Podczas prac nad opracowaniem przeprowadzono pomiary strumieni pasazerskich w relacjach Zrodto-cel
w pociagach uruchamianych na podstawie umowy miedzy Wojewddztem Podkarpackim a spdtka Przewozy
Reginalne Sp. z 0.0. W ich wyniku mozna wskaza¢ nastepujgce strumienie, uszeregowane wg malejacej liczby
pasazerow.

Tabela 9. Najwigksze strumienie pasazerskie w relacjach zrédto-cel

Lp. od Do Liczba pasazeréw
1 Rzeszow Debica 164
2 Debica Tarnéw 93
3 Rzeszow Przemysl 71
4 Rzeszow Jarostaw 66
5 Czarna Tarnowska Tarnéw 62
6 Rzeszow Tarnéw 58
7 Rzeszow Tarnobrzeg 43
8 Czarna Tarnowska Debica 33
9 Rudnik nad Sanem Stalowa Wola 33
10 Lezajsk Grodzisko Dolne 32
11 Jarostaw Horyniec Zdroj 27
12 Jarostaw Przemysl 25
13 Rzeszow Ropczyce 19
14 tancut Przemysl 16
15 Rzeszéw Sedzisz6w Matopolski 16
16 Rzeszow Grabiny 15
17 Jarostaw Lubaczéw 15
18 Lubaczéw Horyniec Zdroj 14
19 Rzeszow Ropczyce Witkowice 12
20 Lezajsk Tryncza 12
21 Przeworsk Stalowa Wola 12
22 Rzeszow Rogdzno k. tancuta 10
23 Rzeszow Stalowa Wola 10
24 Nowa Sarzyna Stalowa Wola 10

Ponizsza mapa ukazuje te relacje na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego.

Mapa 7. Najwieksze strumienie pasazerskie w uktadzie zrédto-cel
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Ponizsza tabela ukazuje wszystkie zmierzone strumienie pasazerskie na liniach kolejowych. Stacje ze
strumieniami zerowymi zostaty tutaj pominiete.

Tabela 10. Wszystkie strumienie pasazerskie na liniach kolejowych
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6. Kluczowe wezty komunikacyjne

Jak pokazujg siatki potaczen oraz korytarze transportowe, najwiekszym weztem komunikacyjnym catego
wojewodztwa jest jego stolica, tj. Rzeszéw. Patrzac na uktad komunikacyjny wojewddztwa, mozna wskazac inne
miasta, ktore petnig wazne role:

e Na wschodzie: Przemysl, Jarostaw oraz Przeworsk

e Na potudniu: Krosno, Jasto oraz Sanok

e Na zachodzie: Debica oraz Mielec

e Na pdtnocy: Tarnobrzeg i Stalowa Wola

Wszystkie te miasta wazne sg zaréwno z punktu widzenia komunikacji autobusowej, jak i kolejowej, stanowigc
istotne wezty przesiadkowe. Dlatego tez warto zadbac o to, by w kazdym z tych miejsc infrastruktura dworcowa
odzwierciedlata potrzeby komunikacyjne mieszkancow wojewddztwa. Wyzej wymienione wezty komunikacyjne
mozna sklasyfikowaé dwojako: ze wzgledu na rodzaj transportu albo tez ze wzgledu na ich wielko$¢ i znaczenie
komunikacyjne.

Klasyfikacja weztéw komunikacyjnych ze wzgledu na istotno$¢ danego wezta oparta zostata o przedstawionag
w Zataczniku F (Tabela F1. Infrastruktura dworcowa w kluczowych weztach komunikacyjnych) charakterystyke
infrastruktury dworcowej w kluczowych weztach komunikacyjnych. Ponizsza tabela podsumowuje
najwazniejsze parametry wszystkich weztéw komunikacyjnych Wojewddztwa Podkarpackiego.

W tabeli przyjeto nastepujgce wartosci rangi weztéw komunikacyjnych:
1. Wezet o znaczeniu ogélnokrajowym
2. Wezet o znaczeniu regionalnym
3. Wezet o znaczeniu lokalnym

Przy oznaczaniu integralnosci poszczegélnych weztéw komunikacyjnych przyjeto nastepujgce oznaczenia::

e T-—wezet w petni zintegrowany, znajdujacy sie w jednym budynku;

e C — wezet czesciowo zintegrowany, gdzie istnieje niewielka odlegtos¢ miedzy dworcami: kolejowym
i autobusowym, jednakze nie znajduja sie one w jednej, wielofunkcyjnej przestrzeni architektonicznej
oraz znacznie odbiegajg od siebie standardem i powigzaniami intermodalnymi;

e N — wezet niezintegrowany, gdzie albo nie istnieje transport kolejowy albo tez odlegtos¢ miedzy
dworcami jest tak duza, ze nie pozwala na sprawne przemieszczanie sie miedzy nimi i wygodne dla
pasazerdow taczenie roznych srodkéw transportu publicznego.

Tabela 11. Parametry weztéw komunikacyjnych Wojewodztwa Podkarpackiego

Liczba Ranga
Miasto Liczba Liczba LI?Zb? taczna . p?sa- L|czl3a Liczba Sredmla’ Rodzaj V\!ezel wezta
. . ., pociggéw ) zeréw na kurséw tras dtugosc zinte- .
Obszar (miasta pociggéw | pociggow liczba trans- komuni-
/dworce) Regiot |InterRegiot IC oraz pociagowt dworcach | autobu- | autobu-| kursu portu* gro- Kacyi-
TLKt kolejowych| sowycht | sowych (km) wany?
+* nego
Wojewsdztwo 553 a5 193 791 8551 | 11893 | 1195 AKL| - =
Podkarpackie
Podregion Rzeszowski 260 0 88 348 3775 4135 357 A-K-L - -
Miasto Rzeszow (powiat | g, 76w 90 - 25 115 3278 2237 180 124 | AKkL| c 1
grodzki)
Powiat Kolbuszowski Kolbuszowa 8 - 6 14 70 222 33 6,7 A-K 3
Powiat tancucki tancut 33 - 16 49 248 394 36 10,9 A-K - 3
. Ropczyce /
Powiat Ropczycko Sedziszow 28 - 16 44 179 426 36 11,8 | AK - 3
Sedziszowski Mip
Powiat Rzeszowski Rzeszéw 90 - 25 115 - 470 38 12,4 A-K-L C 1
Powiat Strzyzowski Strzyzéw 11 - - 11 - 386 34 11,4 A-K - 3
Podregion Krosnienski 23 0 0 23 75 3473 300 A-K = =
Miasto Krosno (powiat Krosno 4 - - 4 - 862 58 14,9 A-K C 2
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Liczba Ranga
Miasto Liczba Liczba LIFZb? taczna s p?sa- Llcz?a Liczba Sredmla’ Rodzaj \A!ezel wezta
) o o pociggow B zeréw na kursow tras dtugos¢ zinte- .
Obszar (miasta pociggéw | pociggow liczba trans- komuni-
/dworce) Regiot |InterRegiot IC oraz pociagowt dworcach | autobu- |autobu-| kursu portu* gro- Kacyi-
TLKt kolejowych| sowycht | sowych (km) wany?
* nego
grodzki)
Powiat Bieszczadzki Ustrayki - - - 0 - 265 31 85 A - 3
Dolne
Powiat Brzozowski Brzozéw - - - 0 - 633 55 11,5 A - 3
Powiat Jasielski Jasto 11 - - 11 52 635 39 16,3 A-K N 2
Powiat Krosnienski Krosno 4 - - 4 - 172 26 6,6 A-K C 2
Powiat Leski Lesko - - - 0 - 193 22 8,8 A - 3
Powiat Sanocki Sanok 4 - - 4 23 713 69 10,3 A-K C 2
Podregion Przemyski 169 16 54 239 3043 1956 158 A-K - -
Miasto Przemysl (powiat | g EP) 3 10 45 1064 647 2 202 | Ak c 1
grodzki)
Powiat Jarostawski Jarostaw 44 3 18 65 1103 619 55 11,3 A-K T 2
Powiat Lubaczowski Lubaczéw 12 - - 12 51 57 8 7,1 A-K - 3
Powiat Przemyski Przemys| 32 3 10 45 - 64 11 5,8 A-K C 1
Powiat Przeworski Przeworsk 49 7 16 72 825 569 52 10,9 A-K N 2
Podregion Tarnobrzeski 101 29 51 181 1658 2329 380 A-K - -
Miasto Tarnobrzeg Tarnobrzeg 8 7 8 23 30 363 65 56 | Ak N 2
(powiat grodzki)
Powiat Debicki Debica 28 - 27 55 974 417 34 12,3 A-K C 2
Powiat Lezajski Lezajsk 12 4 2 18 228 181 36 5,0 A-K - 3
Powiat Mielecki Mielec - - - 0 - 271 31 87 A-K C 2
Powiat Nizanski Nisko 12 4 2 18 46 258 55 4,7 A-K - 3
Powiat Stalowowolski St;'gl";’a 33 7 4 44 350 766 143 54 AK N 2
Powiat Tarnobrzeski Tarnobrzeg 8 7 8 23 30 73 16 4,6 A-K N 2

Zrédto: Opracowanie wiasne

Oznaczenia:

+ W ciggu doby
# Wartosci prognozowane bqdz szacunkowe
* Rodzaj transportu: A — Autobusowy; K — Kolejowy; L — Lotniczy

Na podstawie analizy danych klasyfikacja znaczenia weztéw komunikacyjnych ksztattuje sie nastepujgco:

e  Wezly ponadregionalne:

>

>

Rzeszow — stolica wojewddztwa i najwazniejszy punkt komunikacyjny, posiadajacy takze

komunikacje lotnicza

Przemy$l — powiat grodzki, bardzo istotny wezet kolejowy w ruchu krajowym oraz

miedzynarodowym

e  Wezly regionalne:

Krosno — powiat grodzki, wezet kolejowy oraz autobusowy

YV V. V V VY

Przeworsk — wezet kolejowy oraz autobusowy
Debica — osrodek przemystowy oraz komunikacyjny wezet autobusowy

Mielec — osrodek przemystowy oraz komunikacyjny wezet autobusowy

Jarostaw — wezet kolejowy oraz autobusowy
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Y

Tarnobrzeg — powiat grodzki, osrodek przemystowy oraz komunikacyjny wezet autobusowy
i kolejowy

Stalowa Wola — osrodek przemystowy oraz komunikacyjny wezet autobusowy i kolejowy

Jasto — mniejszy wezet kolejowy oraz autobusowy

Sanok — mniejszy wezet kolejowy oraz autobusowy

Wezly lokalne — pozostate miasta powiatowe —

YV V V V

W Podregionie Rzeszowskim: Kolbuszowa, tanicut, Ropczyce, Sedziszéw, Strzyzow
W Podregionie Krosnienskim: Ustrzyki Dolne, Brzozéw, Lesko

W Podregionie Przemyskim: Lubaczéw

W Podregionie Tarnobrzeskim: Lezajsk, Nisko.

Dworce kolejowe w Przeworsku oraz w tancucie i Lezajsku zostaty niedawno
wyremontowane. Dworzec w Lezajsku powstat pod koniec XIX wieku, jest utrzymany
w galicyjskim stylu, a ze wzgledu na walory estetyczne zostat objety nadzorem konserwatora
zabytkéw, zas podczas prac zadbano o odtworzenie wszystkich historycznych detali tego
dworca. Dworzec w tancucie zostat podczas remontu dostosowany do potrzeb oséb
niepetnosprawnych i majgcych problemy z poruszaniem sie.

Jak wspomniano na poczatku niniejszego rozdziatu, istotng sprawa jest zadbanie o to, by infrastruktura weztéw
komunikacyjnych — zwtaszcza tych o charakterze ponadregionalnym oraz regionalnym, zostata przygotowana
w taki sposdb, by — tak dla mieszkancdw, jak i dla turystéw:

Odzwierciedlata potrzeby komunikacyjne ludnosci;

Byta w stanie obstuzy¢ obecne i przyszte potoki pasazerskie;

Zachecata do podrdzy publicznym transportem zbiorowym;

Byly weztami zintegrowanymi, tzn. tgczgcymi w wygodny i przyjazny dla pasazeréw sposdb rdine
Srodki transportu (transport dalekobiezny i lokalny oraz transport kolejowy i autobusowy). Postulat
ten moze zosta¢ zrealizowany jedynie poprzez szereg celowych, zaplanowanych dziatah na poziomie

ogdlnowojewddzkim — oczywiscie nie natychmiast, jednakze na przestrzeni kilku lat.
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7. Sie€ uzytecznosci publicznej

W zakresie finansowania sieci pofgczen uzytecznosci publicznej dla Wojewddztwa Podkarpackiego przyjmuje
sie nastepujace zasady:

1. Operatorzy dla okreslonych niniejszym planem potaczen komunikacyjnych drogowych, zostang
wybrani w jednym z trybow okreslonych w art. 19 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13, ze zm.).

2. Operator moze zosta¢ wybrany w trybie udzielenia koncesji, wéwczas zobowigzania Organizatora
transportu publicznego wobec Operatora nie bedg obejmowaty stusznego zysku ani pokrywaty strat
z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Organizator bedzie jedynie udzielat rekompensat z tytutu
stosowania przez Operatora znizek ustawowych.

7.1. Docelowy popyt na przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej

Popyt na ustugi publicznego transportu zbiorowego mozna podzieli¢ na popyt efektywny i potencjalny.

o  Popyt efektywny — zaspokojone potrzeby przemieszczania sie komunikacja publiczng mieszkancéw
okreslonego obszaru;

e  Popyt potencjalny —catos¢ potrzeb przemieszczania sie mieszkaricdw okreslonego obszaru. Popyt ten
moze przerodzi¢ sie w efektywny przy spetnieniu przez transport publiczny okreslonych warunkéow
zwigzanych z oczekiwang iloscig i jakoscig ustug.

Popyt potencjalny stanowig przede wszystkim ci mieszkancy, ktérzy realizujg swoje potrzeby przewozowe
innymi Srodkami transportowymi niz publiczne, ale gotowi sg korzystac z transportu publicznego pod pewnymi
warunkami. Popyt potencjalny przekracza znacznie popyt efektywny, poniewaz tylko czes$¢ przemieszczajgcych
sie mieszkancow korzysta z komunikacji publiczne;.

Wielkos¢ popytu efektywnego mozna ustali¢ na podstawie faktycznej liczby podrézinych oraz bazujgc na
ponizszej tabeli, obrazujgcej zmiany liczebnosdci poszczegdlnych grup wiekowych w strukturze ludnosci
Wojewddztwa Podkarpackiego.

Tabela 12. Liczebnos¢ poszczegdinych grup wiekowych w strukturze ludnosci Wojewddztwa Podkarpackiego
Razem wiek Uczniowie i

OKRES Razem OSOPV przedprodukcyjny  studenci (wiek Emeryci (wi-ek
pracujace i poprodukcyjny  przedprodukcyjny) poprodukeyjny
2013 2093 560 1144 672 948 888 613 737 335151
2025 2069523 1099 786 969 737 524 006 445 731
2035 1992 723 1021 367 971 356 470 553 500 803
ZMIANA 2013-2035 -4,8% -23,3% -10,8% 49,4% 2,4%

Aby okresli¢c tendencje dtugofalowe, catkowity popyt efektywny zostat podzielony na trzy sktadowe,
posiadajgce pewne charakterystyczne tendencje do zmian (w tabeli powyzej z6ttym kolorem zaznaczono dane
liczbowe, uzyte do poréwnan):
e Sprzedaz biletéw normalnych (jednorazowych oraz miesiecznych) — dla oséb w wieku produkcyjnym,
gdzie do 2035 roku liczba pasazerédw spadnie o0 23%.

e Sprzedaz biletéw ulgowych (jednorazowych oraz miesiecznych) — dla ucznidw i studentéw, gdzie do
2035 roku liczba pasazerow spadnie o 11%;

e Sprzedaz biletéw emeryckich — dla oséb w wieku poprodukcyjnym, gdzie do 2035 roku liczba
pasazerow wzrosnie az 0 49%!
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tacznie, catkowita liczba mieszkarnicéw Wojewddztwa Podkarpackiego spadnie o 4,8% (kolor pomararnczowy),
zas$ liczba osdb korzystajacych z biletow ulgowych wzrosnie o 2,5% (kolor zielony). Patrzac na dane z roku 2025
widzimy, ze omawiane zmiany zajdg juz de facto w ciggu najblizszych 10 lat.

W niniejszym dokumencie przyjeto zatozenie, ze pasazerowie nie zmieniajg radykalnie swoich zachowan
komunikacyjnych.

Przy okreslaniu zmian w popycie na przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej uwzgledniono nastepujace
opracowania:

1. Strategie rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego oraz prognozowane zmiany w zagospodarowaniu
przestrzennym

2. Plany modernizacji, budowy i rozwoju infrastruktury, wptywajace na zmiany w przepustowosci
kolejowych i drogowych korytarzy transportowych

Dokument pt. ,Strategia rozwoju Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2020” (aktualizacja 2010),
przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w zakresie infrastruktury komunikacyjnej zwraca uwage
na nastepujace fakty: Stan drog stanowi jedng z podstawowych barier rozwoju regionalnego wojewddztwa
podkarpackiego. Brak jest gtownych arterii drogowych na kierunku wschdéd-zachdd i potnoc-potudnie oraz
obwodnic miejskich na ciggach drég krajowych i wojewddzkich, ktdre zdecydowanie poprawityby ptynnosé
ruchu w miastach. (...) Stan techniczny infrastruktury kolejowej, szczegdlnie na liniach o znaczeniu lokalnym,
jest wysoce niezadowalajgcy. Rzutuje to w sposob zdecydowanie negatywny na konkurencyjnosc transportu
kolejowego.

Okreslajac cele strategiczne dla Wojewddztwa dokument ten stwierdza, co nastepuje: Podstawowym
czynnikiem dla podnoszenia poziomu rozwoju i konkurencyjnosci regionow jest dobrze rozwinieta
infrastruktura. W obszarze tym wskazano na nastepujgce priorytety i kierunki dziatan w zakresie infrastruktury:

Priorytet 1: Wspieranie inwestycji komunikacyjnych: drogowych, kolejowych i lotniczych

Kierunek dziatania 1: Rozbudowa uktadu drogowego, w tym A4, S19, S74

Kierunek dziatania 2: Modernizacja sieci kolejowych, w tym magistrali E 30 i linii pafistwowej nr 71

Kierunek dziatania 3: Rozbudowa infrastruktury lotniska regionalnego Rzeszéw - Jasionka oraz rozwdj
pozostatych istniejgcych lotnisk

Kierunek dziatania 4: Rozbudowa i modernizacja infrastruktury przejs¢ granicznych

Kierunek dziatania 5: Rozwdj transportu publicznego oraz multimodalnego

Pierwsze trzy wskazane kierunki dziatania s3 spdjne z zatozeniami nakre$lonymi w niniejszym Planie
Zréwnowazonego Rozwoju Transportu Publicznego dla Wojewddztwa Podkarpackiego. Szczegdlnie interesujgcy
jest wymieniony powyzej kierunek nr 5, ktéry dodano do dokumentu Strategii rozwoju podczas jego aktualizacji
w roku 2010, dla podkreslenia znaczenia transportu publicznego jako waznego elementu polepszajgcego
mozliwosci komunikacji zbiorowej mieszkancéw regionu. Wazing przestanka jest takze potrzeba ograniczenia
ruchu samochodowego w szczegdlnie zattoczonych miejscach w celu zredukowania probleméw funkcjonalnych
i ekologicznych.

Samorzad Wojewddztwa jest zainteresowany rozbudows istniejgcych kluczowych weztéw komunikacyjnych
wojewodztwa i przeksztatcaniem ich w centra multimodalne, tzn. takie, w ktérych w wygodny dla pasazeréw
sposob taczone bedg ze sobg rézne srodki transportu: kolej oraz autobusy dalekobiezne, podmiejskie i miejskie.
Ten kierunek rozwoju sprzyja¢ bedzie zwiekszaniu efektywnego popytu na ustugi publicznego transportu
zbiorowego w najblizszych latach.
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7.2. Scenariusze mozliwych zmian spoteczno-gospodarczych

Zgodnie z przedstawionymi szeroko zatozeniami Krajowego Planu Transportowego, w niniejszym opracowaniu
dla modelu transportowego na okres do roku 2025, analizy przeprowadzono przy zatozeniu statych cen z roku
2013, tj. bez uwzglednienia zmniejszania wartosci pienigdza w czasie, spowodowanego inflacja.

Ponizej omowiono scenariusze rozwoju sieci komunikacyjnej w oparciu o mozliwe do zajscia zmiany
gospodarcze oraz spoteczne, generujgce popyt na przewdz pasazerdw siecig transportu publicznego.

7.2.1. Scenariusz |

Dla Scenariusza | przyjeto zatozenie zaistnienia stagnacji gospodarczej, powodujgcej réwniez utrzymanie
bezrobocia na podobnym poziomie co dzis.

Drugim zatozeniem jest przyjecie, ze nastgpig zmiany w strukturze spotecznej powodujgce troche szybsze niz
przewidywane starzenie sie spoteczenstwa. Analiza prognoz danych demograficznych wskazuje, ze w
Wojewddztwie Podkarpackim w perspektywie do 2025 roku nastgpi prawie 10% spadek liczby uczniéw
i studentéw. W wariancie tym zaktadamy, ze dodatkowo nastgpi zatrzymanie emigracji zarobkowej ludzi
mtodych (w wieku od 18 do 30 lat).

Linie kolejowe

Przeprowadzajgc analize wrazliwosci z uwagi na stagnacje gospodarczg przyjeto ostrozng polityke inwestycyjna.
W tym wariancie zatozono budowe linii: Rzeszéw Gtéwny — Port Lotniczy Rzeszdw — Jasionka oraz rewitalizacje
ciggu kolejowego Debica - Mielec - Stalowa Wola-Rozwaddéw. Te dziatania inwestycyjne poprawig oferte
przewozowa, ktdra bedzie bardziej dopasowana do potrzeb podrdznych w regionie. Taka sytuacja spowoduje
do roku 2025 roczny wzrost pracy przewozowej do okoto 3 min pociggokilometrow (wzrost okoto 15%). Przy
czym poprzez wiekszy potok pasazeréw kwota doptaty przez wojewddztwo wzrosnie mniej anizeli praca
przewozowa, bo o 13,5% do kwoty 48,8 min zt.

Linie autobusowe

Analiza wrazliwosci pozwala na zatozenie, ze w tym scenariuszu w grupach korytarzy transportowych A, Bi C
trasy istniejgce obecnie beda funkcjonowaty w zmniejszonej, dobowej liczbie kurséw, bez zmiany liczby tras.
Dla potrzeb analizy przyjeto zmniejszenie o 10%. Jednoczesnie zatozono, ze w grupie korytarzy transportowych
DiE, z powoddw ekonomicznych, zostanie zlikwidowana potowa tras istniejgcych obecnie.

Ponizsza tabela ukazuje porédwnanie parametrow obecnej sieci komunikacji autobusowej z zatozeniami
ze scenariusza.

Tabela 13. Parametry obecnej sieci komunikacji autobusowej i sieci w Scenariuszu I.

Grupa A B C D E RAZEM
Liczba tras 9 13 74 153 192 441
Dobowa liczba kurséw 1381 866 2174 1575 516 6512

Praca eksploatacyjna w dobie 66 860 43912 133176 118 251 45994 408 193

Grupa A B C D E RAZEM
Liczba tras 9 13 74 77 96 269
Dobowa liczba kurséw 1243 779 1957 788 258 5024
Praca eksploatacyjna w dobie 60174 39521 119 858 59 125 22997 301 675

Poréwnanie obu wersji (kolumna razem) pokazuje zmniejszenie pracy eksploatacyjnej o 26%.
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7.2.2. Scenariusz Il

Dla Scenariusza Il przyjeto nastepujace zatozenia:
e  Brak zmian w strukturze spoteczenstwa oraz w brak zmian w opisywanych tendencjach wg GUS

e W zakresie tacznej prognozowanej, obstugiwanej liczby pasazeréw, liczba bazowa na rok 2013,
wynoszgca 10 000 osob ulegnie znacznemu wzrostowi

e Niewielki wzrost gospodarczy i powolny spadek bezrobocia

Linie kolejowe

Przyjecie tych zatozen prowadzi do sytuacji, w ktorej nastgpi lekki wzrost w dochodach wtasnych Samorzadu
Wojewddztwa, co spowoduje:

e Utrzymanie obecnych linii kolejowych, wraz z dokonczeniem remontéw na linii kolejowej nr 108:
Stréze — Kroscienko

e  Ponowne uruchomienie tras:
o Nowy Zagdrz — tupkow
e Wzrost liczby pasazeréw na liniach wskazanych w Krajowym Planie Transportowym jako istotnych
liniach uzytecznosci publicznej:
o Tarndw — Debica — Rzeszéw — Jarostaw — Przemysl — Medyka
o Przeworsk — Lezajsk — Stalowa Wola Rozwaddéw

o Rzeszéw — Tarnobrzeg — Stalowa Wola Rozwadéw

e  Budowa linii: Rzeszow Gtéwny — Port Lotniczy Rzeszéw — Jasionka
e Rewitalizacja ciggu kolejowego Debica - Mielec - Stalowa Wola-Rozwaddw, sktadajgcego sie z dwdch
linii kolejowych:
o linii nr 74 Sobdw - Stalowa Wola-Rozwaddéw
o linii nr 25 t6dz Kaliska - Debica na odcinku Sobdw - Debica

Taka sytuacja spowoduje znacznie wieksze zainteresowanie podrézami kolejg, a wzrost konkurencyjnosci
transportu szynowego wspomagany budowg intermodalnego centrum komunikacyjnego w Rzeszowie oraz
droznymi weztami przesiadkowymi na terenie catego wojewddztwa zwiekszy do roku 2025 roczne
zapotrzebowanie na prace przewozowa do 3,85 mlin pociggo-kilometréw (wzrost o ponad 48%). Przy czym
poprzez wiekszy potok pasazeréw kwota doptaty przez wojewddztwo wzrosnie mniej anizeli praca przewozowa
bo 0 43% do kwoty 61,6 min zt.

Linie autobusowe

W tym scenariuszu w grupach korytarzy transportowych A, B i C trasy istniejgce obecnie beda funkcjonowaty
w niezmienionej dobowe;j liczbie kurséw, bez zmiany liczby tras. Jednoczesnie zatozono, ze w grupie korytarzy
transportowych D i E, z powoddw ekonomicznych, zostanie zlikwidowane ok. 10% tras istniejgcych obecnie.

Ponizsza tabela ukazuje poréwnanie parametréw obecnej sieci komunikacji autobusowej z zatozeniami ze
scenariusza.

Tabela 14. Parametry obecnej sieci komunikacji autobusowej i sieci w Scenariuszu Il.

Grupa A B C D E RAZEM
Liczba tras 9 13 74 153 192 441
Dobowa liczba kurséw 1381 866 2174 1575 516 6512

Praca eksploatacyjna w dobie 66 860 43912 133176 118 251 45994 408 193
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Grupa A B C D E RAZEM
Liczba tras 9 13 74 138 173 407
Dobowa liczba kurséw 1381 866 2174 1418 464 6303
Praca eksploatacyjna w dobie 66 860 43912 133176 106 425 41395 391 768

Poréwnanie obu wersji (kolumna razem) pokazuje zmniejszenie pracy eksploatacyjnej o 4%.

7.2.3. Scenariusz Il

Mozliwe jest takze rozpatrywanie scenariusza maksymalnego (optymistycznego). W tej wersji zaktadamy
nastepujace zmiany:

a. zatrzymanie procesu starzenia spoteczenstwa (brak zmniejszenia liczby oséb mtodych poprzez
zwiekszenie wspotczynnika dzietnosci)

b. rozwdj gospodarczy kraju,
c. bardzo dobrg wspétprace ekonomiczng z Ukraing

d. bardzo dobrg wspotprace ekonomiczng ze Stowacja

Linie kolejowe

Przyjecie tych zatozen prowadzi do sytuacji, w ktérej w perspektywie do 2025 roku nastgpig pozytywne zmiany
w dochodach wtasnych Samorzadu Wojewddztwa, co spowoduje:

e Utrzymanie obecnych linii kolejowych, wraz z dokornczeniem remontéw na linii kolejowej nr 108:
Stréze — Kroscienko

e Ponowne uruchomienie tras:
o Nowy Zagdrz — tupkow

e  Budowa nowych linii:
o Rzeszédw Gtéwny — Port Lotniczy Rzeszéw — Jasionka
o Krosno — Przybowka

e Rewitalizacje ciggu kolejowego Debica - Mielec - Stalowa Wola-Rozwaddw, sktadajacego sie z dwdch
linii kolejowych:

= |inii nr 74 Sobdw - Stalowa Wola-Rozwaddw,

= linii nr 25 £6dz Kaliska - Debica na odcinku Sobdw - Debica.

e  Znaczne zwiekszenie liczby pasazeréw na liniach wskazanych w Krajowym Planie Transportowym:
o Tarndéw — Debica — Rzeszéw — Jarostaw — Przemysl — Medyka
o Przeworsk — Lezajsk — Stalowa Wola Rozwaddw
o Rzeszéw — Tarnobrzeg — Stalowa Wola Rozwadéw

oraz na pozostatych liniach kolejowych.

Taka aktywna i prorozwojowa polityka wtadz wojewddztwa doprowadzi do roku 2025 do podwojenia liczby
0s6b korzystajgcych z transportu szynowego. Taka sytuacja bedzie miata odzwierciedlenie w wielkosSci rocznej
pracy przewozowej w wielkosci 4,55 min pociggo-kilometréw oraz wzrostu rocznej doptaty przez Samorzad do
wielkosci 72,8 min zt.

Linie autobusowe

W tym scenariuszu w grupach korytarzy transportowych A, B i C trasy istniejgce obecnie beda funkcjonowaty w
zwiekszonej o 20% dobowej liczbie kursow, bez zmiany liczby tras. Jednoczesnie zatozono, ze w grupie
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korytarzy transportowych D i E nastgpi zwiekszenie liczby tras i kursow o 30% w stosunku do istniejgcych
obecnie (wraz z pojawianiem sie nowych tras — tam, gdzie w ciggu ostatnich 10 lat zostaty one zlikwidowane).

Ponizsza tabela ukazuje pordwnanie parametrow obecnej sieci komunikacji autobusowej z zatozeniami
ze scenariusza.

Tabela 15. Parametry obecnej sieci komunikacji autobusowej i sieci w Scenariuszu lll.

Grupa A B C D E RAZEM
Liczba tras 9 13 74 153 192 441
Dobowa liczba kurséw 1381 866 2174 1575 516 6512

Praca eksploatacyjna w dobie 66 860 43912 133176 118 251 45994 408 193

Grupa A B C D E RAZEM
Liczba tras 9 13 74 199 250 545
Dobowa liczba kurséw 1657 1039 2 609 2048 671 8024
Praca eksploatacyjna w dobie 80232 52 694 159 811 153726 59 792 506 256

Poréwnanie obu wersji (kolumna razem) pokazuje zwiekszenie pracy eksploatacyjnej o 24%.
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7.3. Wyznaczenie sieci potaczen komunikacyjnych, na ktdrej planowane jest
wykonywanie przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej

Na podstawie obecnej sieci potgczern komunikacyjnych mozna okresli¢ r6zne mozliwe warianty sieci transportu
kolejowego i autobusowego do objecia uzytecznoscig publiczng. Podstawowymi kryteriami, ktérymi nalezy
kierowac sie przy okreslaniu tej sieci sa:
1. Wielko$¢ obecnych potokéw pasazerskich
2. Zapewnienie potaczen na poziomie wojewddzkim, tj. miedzy stolica wojewddztwa i miastami
powiatowymi (tam, gdzie potgczenia te obecnie istnieja)
3. Dodatkowo: zapewnienie wzajemnych potaczen pomiedzy poszczegdlnymi miastami powiatowymi
(tam, gdzie potfaczenia te obecnie istniej3)

7.3.1. Wariant|

Wariant ten jest wariantem minimalnym i obejmuje w zakresie linii kolejowych:

o Przewozy w relacji Krakéw Gtowny - Rzeszow - Przemysl (linia kolejowa nr 91) — planowane uruchomienie
16 par pociggdéw — planowana praca eksploatacyjna 1,5 min pockm rocznie;

o Przewozy w relacji Przeworsk - Stalowa Wola Rozwadoéw (linia kolejowa nr 68) — palnowane uruchomienie 8
par pociggdéw — planowana praca eksploatacyjna 400 tys. Pockm rocznie;

o Przewozy w relacji Rzeszéw Gtéwny - Tarnobrzeg - Stalowa Wola Rozwaddw - Lublin (linie kolejowe nr 71, nr
25, nr 74 oraz nr 68) — planowane uruchomienie 8 par pociggdw — planowana praca eksploatacyjna 500 tys.
pockm rocznie;

o Przewozy w relacji Rzeszow Gtéowny - Jasto (linia kolejowa nr 106) — planowane uruchomienie 8 par
pociggdéw — planowana praca eksploatacyjna 250 tys. Pockm rocznie;

o Przewozy w relacji Jasto - Sanok (Zagérz) (linia kolejowa nr 108) — planowane uruchomienie 8 par pociggow
— planowana praca eksploatacyjna 400 tys. pockm rocznie;

Planowana praca eksploatacyjna dla tych linii wyniesie 3 050 000 pockm rocznie, szacowany koszt to ok. 48,8
min rocznie.

Wariant ten zaktada rowniez:
o Budowe linii: Rzeszéw Gtowny — Port Lotniczy Rzeszow — Jasionka

o Rewitalizacje ciggu kolejowego Debica - Mielec - Stalowa Wola-Rozwaddw, sktadajacego sie
z dwdch linii kolejowych:

= |inii nr 74 Sobdw - Stalowa Wola-Rozwaddw,

= linii nr 25 £6dz Kaliska - Debica na odcinku Sobdw - Debica.
Wybdr powyiszych linii spowodowany jest ich najwiekszym potencjatem komunikacyjnym: s3 to linie, ktérymi
podrdézuje najwieksza liczba pasazeréw; sg one takze liniami o znaczeniu panstwowym, a linia nr 91 —
miedzynarodowym. W wariancie minimalnym — zgodnie z zapisami Krajowego Planu Transportowego
w zakresie potgczenn miedzynarodowych oraz miedzywojewddzkich —na liniach tych musi zosta¢ zapewniona
funkcja uzytecznosci publicznej. Linie te stanowig wazny kregostup komunikacyjny Polski i zlikwidowanie ich
oznaczatoby catkowite odciecie Wojewddztwa Podkarpackiego od reszty kraju.

W zakresie linii autobusowych sie¢ potaczen uzytecznosci publicznej nie bedzie obejmowac zadnych linii
komunikacyjnych. Realizacja takiego wariantu jest rozwigzaniem bardzo restrykcyjnym i moze spowodowac
znaczne trudnosci finansowe dla podrdzujgcych mieszkancéw Wojewddztwa Podkarpackiego — szczegdlnie dla
uczniow, studentow i emerytdw, ktdrym przewoznicy realizujgcy wszystkie kursy nie musieliby respektowac ulg
ustawowych, gdyz nie bytyby one w tym wariancie refundowane. Jednakze sytuacja dtugotrwatego kryzysu
gospodarczego zawsze niesie ze sobg nieuchronne trudnosci, ktérych doswiadczajg wszyscy obywatele.
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Mapa 8. Sie¢ potaczen komunikacyjnych do objecia uzytecznoscig publiczng w Wariancie |

Plan zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
dla Wojewddztwa Podkarpackiego
Sie¢ uzyteczno$ci publicznej w Wojewddztwie Podkarpackim - analiza wariantowa
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7.3.2. Wariantll

Wariant ten jest wariantem posrednim i obejmuje w zakresie linii kolejowych:

o Przewozy w relacji Krakéw Gtéwny - Rzeszéw - Przemysl (linia kolejowa nr 91) — planowane uruchomienie
16 par pociggéw — planowana praca eksploatacyjna 1,5 min pockm rocznie;

o Przewozy w relacji Przeworsk - Stalowa Wola Rozwadoéw (linia kolejowa nr 68) - planowane uruchomienie 8
par pociggdéw — planowana praca eksploatacyjna 400 tys. pockm rocznie;

o Przewozy w relacji Rzeszéw Gtéwny - Tarnobrzeg - Stalowa Wola Rozwaddw - Lublin (linie kolejowe nr 71, nr
25, nr 74 oraz nr 68) — planowane uruchomienie 8 par pociggdw — planowana praca eksploatacyjna 500 tys.
pockm rocznie;

o Przewozy w relacji Rzeszéow Gtowny - Jasto (linia kolejowa nr 106) - planowane uruchomienie 8 par
pociggdw — planowana praca eksploatacyjna 250 tys. pockm rocznie;

o Przewozy w relacji Jarostaw - Munina - Horyniec Zdrdéj (linie kolejowe nr 91 oraz nr 101) - planowane
uruchomienie 8 par pociggdéw — planowana praca eksploatacyjna 400 tys. pockm rocznie;

o Przewozy w relacji Jasto - Sanok (Zagdrz) (linia kolejowa nr 108) — planowane uruchomienie 8 par pociggéw
- planowana praca eksploatacyjna 400 tys. pockm rocznie;

o Przewozy w relacji Nowy Zagérz - tupkoéw (linia kolejowa nr 107) - planowane uruchomienie 8 par pociggéow
— planowana praca eksploatacyjna 400 tys. pockm rocznie.

Planowana praca eksploatacyjna dla tych linii wyniesie 3 850 000 pockm rocznie, szacowany koszt to ok. 61,6
min rocznie.

Wariant ten zaktada réwniez:
o Budowe linii: Rzeszéw Gtéwny — Port Lotniczy Rzeszéw — Jasionka

o Rewitalizacje ciggu kolejowego Debica - Mielec - Stalowa Wola-Rozwaddw, sktadajacego sie
z dwdch linii kolejowych:

= |inii nr 74 Sobdw - Stalowa Wola-Rozwaddw,

= [inii nr 25 £6dZ Kaliska - Debica na odcinku Sobéw - Debica.

W zakresie linii autobusowych sie¢ potgczed uzytecznosci publicznej w Wariancie Il — na poziomie
wojewoddzkim — obejmowac bedzie wytacznie potaczenia pomiedzy Rzeszowem a miastami powiatowymi:

Tabela 16. Potaczenia autobusowe wychodzace z Rzeszowa do objecia siecig uzytecznosci publicznej — wariant II.

Lp. Kierunek Lp. Kierunek Lp. Kierunek
Podregion Rzeszowski 8 Jasto — max 10 potaczen potaczen
1 Kolbuszov;/a - njax 110 9 Lesko — max 8 potaczen 16 Debica — max 15 potaczen
o1gczen Lezajsk przez Sokotéw Mtp —
, P , 10 Sanok — max 50 potgczen 17 sk p , P
2 tancut —max 125 potaczen max 28 potaczen.
3 Ropczyce / Sedziszéw Mtp — Podregion Przemyski 18 Mielec — max 60 potaczen
max 23 potaczen. 11 Przemysl — max 13 pofaczen 19 Nisko — max 39 potaczen
4 Strzyz6w — max 30 potaczen 12 Jarostaw — max 16 potaczeri 20 Stalowa Wola — max 85
Podregion Kros$nieriski 13 Lubaczéw — max 4 potaczen potaczen
5 K 75 bot . P K 100 21 Lezajsk przez tancut — max
rosno — max 75 potaczen 14 rzeworsk — m'ax . 20 potaczer
6 Ustrzyki Dolne — max 20 potaczen
potaczenczen Podregion Tarnobrzeski
7 Brzozéw — max 14 potaczen 15 Tarnobrzeg — max 56

Objecie siecig uzytecznosci publicznej tylko tych potgczen bedzie z pewnoscig stanowito pewne wyrdznienie
wobec potgczen pozostatych, jednakze zapewni istnienie podstawowych potgczen na poziomie wojewddzkim,
za$ potgczenia inne bedg nadal mogty zostac objete siecig uzytecznosci publicznej przez Starostow powiatow
w Planach Transportowych poszczegdlnych powiatow (np. na zasadzie dwodch linii, kazda do granicy
odpowiedniego powiatu).
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Mapa 9. Sie¢ potaczen komunikacyjnych do objecia uzytecznoscig publiczng w Wariancie Il

Plan zrébwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
dla Wojewdédztwa Podkarpackiego
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7.3.3. Wariant lll

Wariant ten jest wariantem najszerszym i obejmuje w zakresie linii kolejowych:

o

Przewozy w relacji Krakéw Gtéwny - Rzeszéw - Przemysl (linia kolejowa nr 91) — planowane uruchomienie
16 par pociggéw — planowana praca eksploatacyjna 1,5 min pockm rocznie;

Przewozy w relacji Przeworsk - Stalowa Wola Rozwadéw (linia kolejowa nr 68) — planowane uruchomienie 8
par pociggdéw — planowana praca eksploatacyjna 400 tys. pockm rocznie;

Przewozy w relacji Rzeszow Gtowny - Tarnobrzeg - Stalowa Wola Rozwaddw - Lublin (linie kolejowe nr 71, nr
25, nr 74 oraz nr 68) — planowane uruchomienie 8 par pociggdw - planowana praca eksploatacyjna 500 tys.
pockm rocznie;

Przewozy w relacji Rzeszéw Gtowny - Jasto (linia kolejowa nr 106) — planowane uruchomienie 8 par
pociggdéw — planowana praca eksploatacyjna 250 tys. pockm rocznie;

Przewozy w relacji Jarostaw - Munina - Horyniec Zdrdj (linie kolejowe nr 91 oraz nr 101) — planowane
uruchomienie 8 par pociggéw - planowana praca eksploatacyjna 400 tys. pockm rocznie;

Przewozy w relacji Jasto - Sanok (Zagdrz) (linia kolejowa nr 108) — planowane uruchomienie 8 par pociggéw
- planowana praca eksploatacyjna 400 tys. pockm rocznie;

Przewozy w relacji Nowy Zagdrz - tupkdw (linia kolejowa nr 107) — planowane uruchomienie 8 par pociggéw
- planowana praca eksploatacyjna 400 tys. pockm rocznie;

Przewozy w relacji Debica - Mielec - Tarnobrzeg (linia kolejowa nr 25) - planowane uruchomienie 8 par
pociggdéw — planowana praca eksploatacyjna 600 tys. pockm rocznie;

Przewozy w relacji Rzeszéw Gtéwny — Port Lotniczy Rzeszow — Jasionka — planowane uruchomienie 8 par
pociggdéw — planowana praca eksploatacyjna 100 tys.pockm rocznie;

Planowana praca eksploatacyjna dla tych linii wyniesie 4 550 000 pockm rocznie, szacowany koszt to ok. 72,8
mln rocznie.

Wariant ten zaktada rowniez:

o Budowe linii: Krosno — Przybdwka
o Budowe linii: Rzeszow Gtéwny — Port Lotniczy Rzeszéw — Jasionka

o Rewitalizacje ciggu kolejowego Debica - Mielec - Stalowa Wola-Rozwaddw, sktadajgcego sie
z dwéch linii kolejowych:

= |inii nr 74 Sobdw - Stalowa Wola-Rozwadow,

= [inii nr 25 £6dZ Kaliska - Debica na odcinku Sobéw - Debica.

W zakresie linii autobusowych sie¢ potgczen uzytecznosci publicznej w Wariancie Il obejmowac bedzie
potaczenia pomiedzy Rzeszowem a miastami powiatowymi (tam, gdzie potgczenia te obecnie istniejg), a takze
wzajemne potgczenia pomiedzy poszczegdlnymi miastami powiatowymi (tam, gdzie obecnie istniejg). Ponizsza
sie¢ potgczen jest siecig najpetniejszg z punktu widzenia definicji przewozéw wojewddzkich, ktére powinny
obejmowac potgczenia pomiedzy dwoma lub wiecej powiatami. Sg to nastepujgce potaczenia:

Tabela 17. Potaczenia autobusowe do objecia siecig uzytecznosci publicznej — wariant lil.

Lp.

1

Trasa Lp. Trasa

Rzeszow — Kolbuszowa — max 220 6 Rzeszow - Ustrzyki Dolne — max 40
potgczen potgczen

Rzeszéw — tancut — max 250 potgczen 7 Rzeszéw — Brzozéw — max 28 potaczen
Rzeszéw - Ropczyce / Sedziszéw Mip. — 8 Rzeszow — Jasto — max 20 potgczen
max 45 potaczen 9 Rzeszéw — Lesko — max 15 pofaczer

Rzeszéw — Strzyzéw — max 60 potaczen 10 Rzeszow — Sanok — max 100 potaczert

Rzesz6w —Krosno —max 150 pofaczen 11  Rzeszéw — Przemysl — max 25 potaczer
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Lp.

12
13
14

15

16
17

18
19
20

21
22
23
24
25
26
27

28

29

Trasa Lp. Trasa
Rzeszéw — Jarostaw — max 32 30 Jasto—Krosno—max 120 potgczen
potaczenia 31 Jasto —Strzyzéw — max 44 potaczenia
Rzeszéw — Lubaczéw — max 7 potgczen 32 Kolbuszowa — Mielec — max 110
Rzeszéw — Przeworsk — max 200 potaczen
potaczeri 33 Kolbuszowa — Ropczyce — max 32
Rzeszéw — Tarnobrzeg — max 112 potaczenia
potaczen 34 Krosno — Sanok — max 135 potaczeni
Rzeszéw — Debica — max 30 potaczen 35  Krosno — Strzyzéw — max 70 potfaczen
Rzes’zow — Lezajsk przez Skao’row Mip. 36  Lesko — Sanok — max 18 pofaczer
| taficut — max 96 potaczen — - -
Rzeszéw — Mielec — max 120 potaczen 37 | Lezajsk—taficut — max 50 potaczent
Rzeszéw — Nisko — max 78 potaczen 38  tancut- .Przeworsk ~max 22
- potaczenia
Rzeszow}-Stanwa Wola —max 170 39 Mielec — Tarnobrzeg — max 10
potgczen t .
B 5w — Jasto — max 28 potaczen poatzer
rzozow pofq 40 Nisko - Stalowa Wola — max 65

Brzozéw — Krosno —max 180 potaczen pofaczen
Brzozéw — Sanok — max 102 potaczenia 41 Przemysl —Sanok — max 10 potgczen
Debica — Jasto — max 40 potaczen 42  Przemysl - Stalowa Wola — max 4
Debica — Ropczyce — max 6 potgczen potaczenia
Debica — Strzyzéw — max 3 potaczenia 43 Przewor’sk - Stalowa Wola —max 7

b T b " potgczen
De{ Ica — Tarnobrzeg — max 44  Sanok - Ustrzyki Dolne — max 30
potaczenia ’ potaczef
JarosiaV\{ ~ Lubaczéw — max 50 45 Stalowa Wola — Tarnobrzeg — max 27
potaczen

Jarostaw — Przemys| — max 180
potaczen

potaczen

Wariant Il jest wariantem najlepszym do realizacji w ramach sieci potgczen o charakterze uzytecznosci
publicznej, wymagajacym najwiekszych inwestycji, ale dzieki mozliwosciom transportowym zapewni rozwdj
regionu oraz mieszkancow Wojewddztwa Podkarpackiego z uwagi na:

e potrzebe zachowania dobrej sieci komunikacyjnej catego wojewddztwa, a wiec istnienia wszystkich linii

kolejowych wraz z rewitalizacjq linii kolejowej nr 25 na odcinku Tarnobrzeg-Debica, budowa tacznicy do
Miedzynarodowego Portu Lotniczego w Rzeszowie-Jasionce oraz budowa linii Krosno — Przybdowka;

e koniecznoscig obstuzenia i wspierania przez Samorzad Wojewddztwa wszystkich linii komunikacyjnych

(takze autobusowych), spetniajgcych definicje potgczen wojewddzkich, tzn. faczacych stolice
wojewodztwa ze stolicami powiatow oraz tgczacych stolice powiatow miedzy sobg — o ile takie
pofaczenia uzasadnione sg rzeczywistymi potrzebami mieszkaricow wojewddztwa oraz turystéw.
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Mapa 10. Sie¢ potaczen komunikacyjnych do objecia uzytecznoscig publiczng w Wariancie Il

Plan zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
dla Wojewddztwa Podkarpackiego
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7.3.4. Pordéwnanie kosztow realizacji wariantow |, Il lll

Ponizsza tabela zawiera porownanie kosztéw realizacji kazdego z wariantéow omdwionych w niniejszym rozdziale.

Tabela 18. Poréwnanie kosztéw realizacji wariantow |, Il i 11l (kwoty w min ztotych)

Doptata do przewozéw
kolejowych realizowanych
przez wybranego Operatora
(bez kosztéw remontowych)

Obecnie 43,0
Wariant | 48,8
Wariant Il 61,6
Wariant Il 72,8

Doptata do przewozow kolejowych realizowana jest z budzetu Samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego,
natomiast refundacje z tytutu stosowania ulg ustawowych realizowane s3 z budzetu Panistwa. Obecnie refundacje
te stosowane sg na wszystkich liniach, zgodnie z wydanymi zezwoleniami na przewdz oséb w krajowym
transporcie drogowym. Po roku 2017 refundacje z tytutu stosowania ulg ustawowych realizowane beda
wytacznie na liniach, ktére uzyskaja status linii uzytecznosci publicznej. PrzewozZnicy realizujgcy przewozy na tych
liniach okresdlani beda jako Operatorzy tych linii. Na pozostatych liniach mozliwe bedzie nadal stosowanie przez
przewoznikéw ulg ustawowych, jednakze nie bedg one refundowane z budzetu Paristwa.
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7.4. Mapa sieci potaczen komunikacyjnych o charakterze uzytecznosci publicznej

Ponizsza mapa ukazuje wszystkie dyskutowane warianty sieci komunikacyjnej o charakterze uzytecznosci
publicznej w Wojewddztwie Podkarpackim.

Mapa 11. Sie¢ potaczen komunikacyjnych do objecia uzytecznoscig publiczng w Wariantach I -l
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8. Infrastruktura komunikacyjna i jej otoczenie

Podstawowa infrastruktura komunikacyjna obejmuje sie¢ drogowg, sie¢ kolejowa, infrastrukture lotniczg oraz
sie¢ przystankowa. Ponizej omdwiono poszczegdlne jej elementy, z wyjatkiem zagadnien zwigzanych
z transportem lotniczym, ktére omoéwiono wczesniej.

Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie wedtug przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2013.37.260 z dnia 30 stycznia 2013 r.) na nastepujace kategorie:
drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe oraz drogi gminne. Charakterystyke sieci drogowej
w wojewddztwie — na tle sieci catego kraju — ukazuje ponizsza tabela.

Tabela 19. Sie¢ drogowa w Wojewddztwie Podkarpackim i w catej Polsce w roku 2011.

Kraj Wojewédztwo
Rodzaj drogi Podkarpackie
km % km %

1a. Drogi krajowe 18 801 4,6% 771,6 4,1%
1b. w tym utwardzone 18 799 99,0% 771,6 100%
2a. | Drogi wojewddzkie 28 476 6,9% 1673,1 5,9%
2b. | wtym utwardzone 28413 99,8% 1667,6 99,7%
3a. Drogi powiatowe 127 743 31,0% 6711,6 5,3%
3b. | wtym utwardzone 116 364 91,1% 6391 95,2%
4a. Drogi gminne 237 244 56,5% 9768,1 4,1%
4b. w tym utwardzone 116 825 49,2% 63184 64,7%
Razem 412 263 100% 18924 4,6%
w tym utwardzone 280 401 68,0% 15148,6 5,4%

Zrédto: Gtéwny Urzqd Statystyczny. Raport: ,, Transport — wyniki dziatalnosci”. Warszawa 2012.

Gestos¢ drog w wojewddztwie jest mniejsza niz Srednia dla catego kraju i wynosi:
e 105,6 km na 100 km” powierzchni ogélnej wojewddztwa, wobec wartosci 131,8 km na 100 km” dla
catego kraju (dla drég wszystkich);
e 84,5km na 100 km? powierzchni ogdlnej wojewddztwa, wobec wartosci 89,7 km na 100 km? dla catego
kraju (dla drég utwardzonych);
Drogi wojewddztwa stanowia 4,6% drég w catym kraju oraz 5,4% drég utwardzonych w catym kraju.

Ponizsza mapa przedstawia sie¢ drég krajowych na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego
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Mapa 12. Sie¢ drég krajowych na terenie Wojewodztwa Podkarpackiego

Zrédto: GDDKIA.

taczna dtugosé drog wojewddzkich w Wojewddztwie Podkarpackim wynosi 1 673 km. Ponizsza mapa przedstawia
uktad dréog wojewddzkich na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego.

Mapa 13. Drogi wojewddzkie na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego

B 05

Zrédto:Podkarpacki Zarzqd Drég Wojewddzkich w Rzeszowie.
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Wojewddztwo Podkarpackie charakteryzuje sie Srednig gestoscig sieci linii kolejowych, wynoszgcg 5,7 km
linii/100 km® powierzchni; wartos¢ srednia dla catego kraju, wynosi 6,5 km na 100 km? powierzchni ogdlnej.
Ponizsza mapa pokazuje sie¢ kolejowg Wojewddztwa Podkarpackiego.

Mapa 14. Linie kolejowe w Wojewddztwie Podkarpackim
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Zrodto: PKP PLK S.A.

Sie¢ kolejowa na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego taczy wiele istotnych osrodkéw miejskich. Podstawowe
informacje o tej sieci zebrano ponizej.

Tabela 20. Czynne drogi kolejowe w kraju i w Wojewddztwie Podkarpackim

Dtugos¢ czynnych linii kolejowych Polska Wojewddztwo Podkarpackie
[km] Wszystkich Zelektr. Wszystkich Zelektr.
Rok 2011 20228 11 880 1024 355

Zrodto: Gtéwny Urzqd Statystyczny. Raport: , Transport — wyniki dziatalnosci”. Warszawa 2012.
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Infrastruktura kolejowa na terenie wojewddztwa jest mieszana: wystepujg zarowno linie dwutorowe, jak
i jednotorowe. Wspotczynnik elektryfikacji linii wynosi 34,7%, przy sredniej dla catego kraju wynoszacej 58,7%.
Na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego znajduje sie takze 46 km linii waskotorowych; linie takie znajduja sie
jeszcze wytacznie na terenie Wielkopolski (69 km). W ponizszych tabelach przedstawiono zbiorcze informacje
dotyczace linii kolejowych przebiegajgcych przez teren Wojewddztwa Podkarpackiego, na ktérych wykonywane
sg przewozy pasazerskie.

Tabela 21. Linie kolejowe przebiegajace przez teren Wojewaddztwa Podkarpackiego.

Lp.  Nrlinii Linia kolejowa — Linia kolejowa - Odcinek linii w Odcinek linii w Przez
kolejo- od do obrebie obrebie
wej wojewddztwa - wojewodztwa -
od do

1 91 Krakow Gtowny Medyka Czarna Tarnowska Medyka

2 68 Lublin Przeworsk Zaklikow Przeworsk

3 71 Ocice Rzeszéw Gtéwny Ocice Rzeszéw Gtéwny Stalowa Wola
4 101 Munina Hrebenne Munina Horyniec Zdrdj Boguchwata
5 106 Rzeszow Gtoéwny Jasto Rzeszow Gtowny Jasto

6 108 Stroze Kroscienko Jasto Kroscienko Sanok

7 107 Nowy Zagérz tupkow Nowy Zagérz tupkow

Tabela 22. Parametry techniczne i przepustowos¢ linii kolejowych przebiegajacych przez teren Wojewdédztwa Podkarpackiego.

Lp.  Nrlinii Nazwa linii kolejowej Predkos¢ Predkos¢ Predkos¢ Nacisk  Nacisk Zdolnos¢
kolejo- maksymalna maksymalna maksymalna nao§ namb prze-
wej (pociagi (pociagi (szyn.) [kN] toru pustowa
pasazerskie) = towarowe) [km/h] [kN] [poc/dobe]
[km/h] [km/h]
1 91 Krakow Gtéwny — 120 80 120 216 71 275
Przemysl
91 Przemysl — Medyka 120 70 120 216 17 72
2 68 Lublin — Przeworsk 100 60 100 216 71 61
3 71 Ocice — Rzeszéw 120 80 120 221 71 31
4 101 Munina — Hrebenne 70 60 70 196 71 24
5 106 Rzeszéw —Jasto 60 60 60 196 71 28
6 108 Stroze — Zagorz 60 50 60 196 71 35
108 Zagorz — Kroscienko 20 20 20 196 71 48
(granica Panstwa)

7 107 Zagorz — tupkow 40 40 60 196 71 24

Z poczatkiem 2013 roku spdtka PKP PLK SA przygotowata liste linii kolejowych do czasowego wytaczenia
z eksploatacji. Na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego sg to nastepujgce linie:

Tabela 23. Lista linii kolejowych, na ktérych nie sg prowadzone przewozy pasazerskie

Nr Linia Odcinek Dtugosc
linii [km]
79 Padew — Wola Baranowska Padew — Wola Baranowska 5
108 Stréze — Kroscienko Nowy Zagérz — Kroscienko 44,5
108 Stréze — Kroscienko Kroscienko — Kroscienko (GP) 3,3

Na wspomnianej liscie linii do czasowego wytgczenia z eksploatacji pierwotnie znajdowaty sie takze linie: 25, 101,
107, 121, 124 oraz 617, jednakze na poczatku maja 2013 r. zostaty one z nich usuniete; linia 108 nadal pozostaje
jednak wpisana na liste do czasowego wytaczenia z eksploatacji. Linia kolejowa nr 25 na odcinku Debica — Ocice
koto Tarnobrzega jest obecnie nieczynna, koszt jej remontu szacowany jest na ok. 400 min ztotych. Linia ta petni
istotna role w sieci kolejowej wojewdédztwa.
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Szczegétowe informacje dotyczace infrastruktury komunikacyjnej Wojewddztwa Podkarpackiego zamieszczono w
Zatgczniku G. Infrastruktura komunikacyjna Wojewddztwa Podkarpackiego.
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8.1.1. Wplyw transportu zbiorowego na srodowisko

Do gtéwnych zagrozen dla srodowiska naturalnego ze strony systemu transportu publicznego (podobnie jak
i transportu w ogole) naleza:

1. hatas

2. emisja gazow i pytow

3. degradacja lub defragmentacja obszaréw zieleni czynnych biologicznie

4. zanieczyszczenie powierzchni i wéd opadowych sptywajacych z drég, przystankéw, parkingdw i zajezdni

oraz stacji paliw.

Znaczacy udziat w emisji catkowitej ma emisja.: tlenkow azotu, tlenku wegla, pytow (gtdwnie czastki state
z zuzycia opon, hamulcéw i nawierzchni drdg), dwutlenku wegla i niemetanowych lotnych zwigzkdéw
organicznych.

Na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego gtéwnymi Zrédtami emitujgcymi hatas do Srodowiska jest transport
oraz przemyst. Przez teren wojewddztwa przebiegajg wazine szlaki komunikacyjne o znaczeniu krajowym
i miedzynarodowym:

e 4 (A4): Granica Panstwa (Drezno) — Jedrzychowice — Krzyzowa — Legnica — Wroctaw — Opole (Przylesie —
Prady — Dabrowka — Gogolin — Olszowa — Nogowczyce) — Gliwice —Katowice — Krakéw — Tarnow —
Rzeszow — Korczowa — Granica Panstwa (Lwéw)

e 9:Radom — Ostrowiec Swietokrzyski — Rzeszéw — Barwinek — Granica Paristwa

e 19 (519): Rzeszéw — Nisko — Jandw Lubelski — Lublin — Radzyn Podlaski — Miedzyrzec Podlaski — tosice —
Siemiatycze — Bielsk Podlaski — Biatystok — Kuznica — Granica Panstwa

e 28: Granica Panstwa — Medyka — Przemysl — Sanok — Rymandw — Krosno — Jasto — Biecz — Gorlice —
Grybéw — Nowy Sacz — Limanowa — Mszana Dolna — Rabka Zdréj — Makéw Podhalaniski — Sucha
Beskidzka — Wadowice — Zator

e 73:Tarndw — Dgbrowa Tarnowska — Busko Zdrdj — Kielce — Wisniéwka

e  77:Przemysl — Radymno — Jarostaw — Lezajsk — Nisko — Stalowa Wola — Sandomierz — Lipnik

e  84: Granica Panstwa — KroScienko — Ustrzyki Dolne — Olszanica — Lesko — Zagorz — Sanok

W ostatnich latach zauwazalny jest wzrost przewozow transportem samochodowym w ruchu miedzynarodowym.
W wojewddztwie przektada sie to na ruch najciezszych samochoddéw ciezarowych a tym samym najbardziej
hatasliwych. Wzmagajacy sie hatas jest réwniez skutkiem nieprawidtowo rozwigzanych ukfadow
komunikacyjnych, nieodpowiedniego stanu nawierzchni jezdni, niezadowalajgcego stanu technicznego pojazdow
oraz predkosci jazdy. Nie zawsze, gdzie droga przebiega przez tereny mieszkalne, znajduja sie ekrany akustyczne,
ttumigce hatas. Nowe trasy, ktére sg w trakcie budowy sg juz w nie wyposazone, badzZ trasy te omijajg tereny
mieszkalne.

Na terenie wojewddztwa obserwuje sie ciggty wzrost liczby pojazdow zarejestrowanych oraz wzrost natezenia
ruchu pojazdéw. Wraz ze wzrostem natezenia ruchu pojazdéw wzrasta wielko$¢ emisji z transportu drogowego.
Dodatkowymi czynnikami zwiekszajagcymi zuzycie paliwa i emisje zanieczyszczen jest brak ptynnosci ruchu,
nieodpowiedni stan nawierzchni drég oraz wyeksploatowany tabor samochodowy.

Odpowiedzig na negatywne oddziatywania transportu publicznego na Srodowisko naturalne jest zréwnowazony
rozwdéj systemu transportowego, w tym w szczegdlnosci przewozdw o charakterze uzytecznosci publicznej.
Wsrod elementdéw zrownowazonego rozwoju mozna wymienic:
e ograniczanie zapotrzebowania na transport przez odpowiednig polityke przestrzenng;
e ograniczanie natezenia ruchu w wyniku stosowanej inzynierii ruchu drogowego oraz modernizacje drég
i skrzyzowan;
e poprawe koordynacji i usprawnienie sieci transportu publicznego;
e wykorzystywanie nowoczesnych srodkéw transportu, bezpiecznych i przyjaznych dla Srodowiska;
e dostosowanie infrastruktury transportu publicznego do potrzeb oséb niepetnosprawnych i oséb
starszych;
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e propagowanie proekologicznych zachowan uczestnikdw systemu transportowego ( parkingi ,Parku;j
i JedZ”, ruch rowerowy);
e integracje systemu wewnetrznego z zewnetrznym, tranzytowym systemem drogowym i kolejowym.

Ochrona srodowiska w aspekcie transportu zbiorowego to przede wszystkim powszechne wykorzystanie
transportu zbiorowego zamiast wtasnego samochodu w dojazdach do pracy, szkoty oraz do osrodkow miejskich.
Cel ten osiggna¢ mozna poprzez dziatania zmierzajgce do statego wzrostu jakosci systemu komunikacji publiczne;j.

Oszczedny transport publiczny to réwniez wykorzystanie autobuséw o pojemnosci odpowiedniej do natezenia
ruchu pasazerdw na danej trasie o danej porze dnia. Przekfada sie to miedzy innymi na zuzycie paliwa przez
pojazd — oszczednosci dla przewoznika oraz mniejszg emisje zanieczyszczen do atmosfery.

Réwnie wazna jest kwestia paliw stosowanych do napedu pojazdéw komunikacji zbiorowej. W 1990 roku, w UE
wprowadzono norme emisji spalin EURO, ktdrg zaczeto stosowac w silnikach nowo produkowanych pojazdéw,
w tym w autobusach. Co kilka lat normy emisji spalin EURO s3g zaostrzane. Obecnie, poziom emisji szkodliwych
substancji emitowanych przez nowoczesne silniki autobusowe EURO-3 i EURO-4 jest niski.

Ogolnie rzecz ujmujac, tabor do obstugi komunikacji publicznej powinien charakteryzowaé sie nastepujacymi
cechami:

e Tabor przyjazny dla pasazeréw, w tym oséb niepetnosprawnych — autobusy niskopodiogowe lub
niskowejsciowe;
e Tabor ekologiczny — niskoemisyjny;

e Tabor dostosowany do wielkosci potoku podrdinych na danej linii — pod wzgledem ilosci miejsc
w autobusie ;

e Tabor o odpowiednim komforcie dla pasazera — udziat miejsc siedzgcych, miejsca dla wodzkéw
dzieciecych, inwalidzkich i rowerdw, dobra wentylacja, klimatyzacja przestrzeni pasazerskiej,

wyposazenie w wewnetrzng informacje pasazerskg, automaty biletowe;
e Powinno dazyc¢ sie do uzyskania Sredniej wieku taboru minimum 8 lat i do eksploatacji autobuséw do 16
lat lub do maksymalnego przebiegu 1.200.000 km.

Tak funkcjonujacy transport publiczny moze przyczynic sie do:
e wzrostu $redniej predkosci pomiedzy przystankami,
e skrdcenia czasu przejazdu na danym odcinku,
e  zwiekszenia udziatu transportu publicznego w ruchu samochodowym,
e zmniejszenia ruchu pojazdéw indywidualnych,
® zmniejszenia emisji zanieczyszczen w obszarach silnie zurbanizowanych.

W celu znaczacego poprawienia ochrony s$rodowiska naturalnego przed emisjg zanieczyszczen i hatasem
komunikacyjnym niezbedne jest jednoczesne zrealizowanie kilku zadan:
e zwiekszenie roli komunikacji publicznej w stosunku do samochodowego (i motocyklowego) transportu
indywidualnego, poprzez rozwdj i usprawnienie systemu transportu publicznego i jego infrastruktury,
e zwiekszenie liczby pojazddw o mniejszej emisji spalin,
e zwiekszenie liczby pojazddw, ktérych eksploatacja charakteryzuje sie nizszym hatasem,
e poprzez usprawnienie systemu komunikacyjnego.

Zwiekszenie roli komunikacji publicznej w stosunku do samochodowej, poprzez promocje powszechnego
wykorzystania transportu publicznego w codziennych dojazdach do miejsc pracy lub nauki zamiast samochodami,
moze przyniesc¢ efekty ekologiczne. Przyjmujgc, ze w jednym samochodzie podrdézuje srednio 1,5 osoby mozna
stwierdzi¢, ze jeden autobus réwnowazy 14 samochoddéw osobowych. Pokazuje to, o ile transport publiczny
zmniejsza natezenie ruchu w miescie lub na szlakach komunikacyjnych oraz o ile zmniejsza wielko$¢ emisji spalin
do srodowiska naturalnego.
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Zréownowazony rozwdj systemu transportu zaktada, ze podziat zadan przewozowych powinien ksztattowad sie
wedtug proporcji 75% komunikacja publiczna i 25% transport indywidualny. Wydaje sie jednak, ze catkowicie
akceptowalnym celem bytoby dazenie do uzyskania proporcji 50% : 50% — zawsze jednak decyzja o wyborze
podrdzy sSrodkiem prywatnym albo srodkiem publicznym nalezy do osoby podrézujacej. Na wybor wptynie przede
wszystkim, jako$¢ warunkéw podrézowania oraz koszty.
Jakos¢ warunkéw podrézowania samochodem osobowym jest wyzsza niz podrézowania autobusem komunikacji
publicznej. Wynika to przede wszystkim z:

e wiekszej predkosci podrozy,

e swobody wyboru czasu rozpoczecia podrézy niezaleznie od rozktaddw jazdy przewoznika,

e wiekszego komfortu podrézy,

e wiekszej prywatnosci i bezpieczenstwa osobistego,

e przejazdem z miejsca na miejsce,

e mozliwosci wygodnego przewiezienia bagazu.

W celu zapewnienia konkurencyjnosci transportu publicznego wobec transportu indywidualnego nalezy potozy¢
nacisk na jakosc¢ publicznych ustug przewozowych i ich koszt. O jakosci transportu publicznego decydujg woj.:

e punktualnos¢,

® czas przejazdu,

e dostepnosc i zasieg sieci komunikacyjnej transportu publicznego,

e komfort podrézowania.

8.1.2. Rola Planu Transportowego w ochronie srodowiska

Plan Transportowy moze wspomagaé¢ dalsze zmniejszanie poziomu emisji zanieczyszczen ze Zzrédet
komunikacyjnych poprzez promowanie dziatarr, majacych na celu:

e poprawe jakosci paliw wykorzystywanych w przewozach publicznych,

e popularyzacje sSrodkéw transportu zbiorowego (w tym miedzypowiatowego),

e eliminowanie z ruchu pojazddw niespetniajgcych norm emisji zanieczyszczen,

e poprawe stanu technicznego pojazdéw i autobuséw komunikacji publicznej (zwiekszenie liczby

pojazddéw spetniajgcych normy EURO),
e ograniczenie indywidualnego ruchu samochodéw na rzecz komunikacji zbiorowe;.

Nalezy podkresli¢, ze w zatozeniu Plan Transportowy omawia charakterystyke ogdlng obszaru oraz jego
charakterystyke komunikacyjng, a takze zasady organizacji rynku przewozow. Dokument wskazuje istotne —
z punktu widzenia zapewnienia ciggtosci wykonywania przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej —
potaczenia posrdd istniejgcej sieci komunikacyjnej obszaru.

Plan Transportowy stanowi wiec jedynie ocene istniejacej sieci komunikacyjnej, ze wskazaniem sposobu
efektywnego jej wykorzystania oraz z uwzglednieniem potrzeb zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego; jest to wiec dokument wtérny wobec wczesniej obowigzujgcych zamierzen inwestycyjnych zaréwno
jednostek samorzadu terytorialnego (wojewddztw, powiatéw, gmin), jak i urzedéw administracji centralnej (jak
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad czy Podkarpacki Zarzagd Drog Wojewddzkich w Rzeszowie) i nie
ustala ram dla pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢, mogacych oddziatywaé na sSrodowisko.
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8.2. Sie€ przystankow

Przy drogach krajowych na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego zlokalizowanych jest 1 839 przystankdw, za$s
przy drogach wojewddzkich 837 przystankdw, co daje tgczng sume 2 676 przystankéw autobusowych. Taka sie¢
przystankdw ma umozliwi¢ mieszkaricom wojewddztwa dotarcie m.in. do:

e urzeddw,

e jednostek uzytecznosci publicznej,

e zaktadow i jednostek opieki zdrowotnej,

o placéwek miejskich jednostek pomocy spotecznej,

e przedszkoli publicznych, przedszkoli niepublicznych,

o szkéti zespotdw szkolnych,

e innych placéwek oswiatowych,

o szkét wyzszych,

e centréw handlowych,

e  obiektéw sportowych.

Szczegétowa lista tych przystankéw zawarta jest w Zatgczniku B. Przystanki pozostajgce w zarzadzie
Wojewddztwa Podkarpackiego (Tabela B1. Przystanki przy drogach wojewddzkich Wojewddztwa Podkarpackiego
oraz Tabela B2. Przystanki stanowigce wtasnosé lub pozostajace w zarzadzie Wojewddztwa Podkarpackiego,
udostepnione dla operatoréw publicznego transportu zbiorowego i przewoznikéw drogowych) i w Zatgczniku C.
Przystanki zlokalizowane przy drogach krajowych (Tabela C1. Przystanki przy drogach krajowych na terenie
Wojewddztwa Podkarpackiego oraz Tabela C2. Lista przystankéw zlokalizowanych przy drogach krajowych).

Uwzgledniajac sie¢ przystankéw zlokalizowanych przy drogach krajowych i wojewddzkich, uzyskujemy gestosé
sieci przystankdw wynoszacg 0,15 przystanku na 1 km? (p/kmz).

Ponizsza tabela przedstawia gesto$¢ zaludnienia w Wojewddztwie Podkarpackim w poréwnaniu do gestosci sieci
przystankdéw autobusowych zlokalizowanych przy drogach krajowych i wojewddzkich. Najwiecej przystankéw
znajduje sie w powiatach: Strzyzowskim, Brzozowskim, Jasielskim, Sanockim, Przeworskim, Mieleckim
i Stalowowolskim gdzie gestos¢ sieci przystankow na 1 km? zblizona jest lub przekracza wartos$¢ 0,2 przystanka na
1 km2 (p/kmz). Najmniejszg gestos¢ przystankdw majq powiaty: Lubaczowski Bieszczadzki, Kolbuszowski, Lezajski
oraz Przemyski, gdzie gestos¢ sieci przystankow jest w przyblizeniu dwukrotnie mniejsza.

Tabela 24. Gestos¢ przystankéw w poszczegélnych powiatach oraz gestos¢ ludnosci powiatow (bez powiatéw grodzkich)
Liczba

L
Gestosc przystankow iczba , taczna Gestos¢ sieci
.. przystankéw A N
Obszar zaludnienia przy liczba przystankow
2 przy drogach . 2
nalkm drogach A przystankow p/km
. wojewddzkich
krajowych
Wojewddztwo Podkarpackie 119 837 1839 2676 0,150
Podregion Rzeszowski 175 162 383 545 0,153
Powiat Kolbuszowski 81 32 56 88 0,114
Powiat tancucki 176 22 55 77 0,170
Powiat Ropczycko- 133 16 70 86 0,157
Sedziszowski
Powiat Rzeszowski 142 55 120 175 0,151
Powiat Strzyzowski 124 33 80 113 0,224
Podregion Krosnienski 88 305 572 877 0,158
Powiat Bieszczadzki 20 21 101 122 0,107
Powiat Brzozowski 123 10 97 107 0,199
Powiat Jasielski 139 86 69 155 0,187
Powiat Krosnienski 121 65 90 155 0,167
Powiat Leski 32 18 91 109 0,131
Powiat Sanocki 79 105 124 229 0,187
Podregion Przemyski 93 161 368 529 0,123

strona 59



Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

Liczba .
L . Liczba i
Gestos¢ przystankow , taczna Gestos¢ sieci
. przystankéw | i

Obszar zaludnienia przy liczba przystankow
2 przy drogach . 2
na 1km drogach S przystankéw p/km

. wojewddzkich
krajowych

Powiat Jarostawski 119 51 113 164 0,159
Powiat Lubaczowski 44 2 81 83 0,063
Powiat Przemyski 61 62 73 135 0,111
Powiat Przeworski 114 40 97 137 0,196
Podregion Tarnobrzeski 139 209 510 725 0,161
Powiat Debicki 174 59 58 117 0,151
Powiat Lezajski 120 22 49 71 0,122
Powiat Mielecki 155 9 204 213 0,242
Powiat Nizanski 86 54 55 109 0,139
Powiat Stalowowolski 132 44 104 148 0,178
Powiat Tarnobrzeski 104 21 44 65 0,125

Zrédto: Opracowanie wiasne, dane: GUS, Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego, GDDKIA.

Jak zaznaczono wczesniej, sie¢ przystankdw w korytarzach podstawowych powinna by¢ dosy¢ gesta, by utatwic
wygodne korzystanie z komunikacji publicznej jak najwiekszej liczbie pasazeréw. W praktyce powinno to
oznaczac¢ odlegtosé miedzy przystankami nieprzekraczajgcg 1000 m w rejonach wiejskich i ok. 200 m w rejonach
o duzej gestosci zamieszkania lub o duzym natezeniu ruchu pieszego.

Dostepnosc¢ transportu publicznego jest bardzo istotna w kontekscie konkurencyjnosci komunikacji publicznej
wobec srodkéw transportu indywidualnego i wptywa na zachowania komunikacyjne mieszkancéw.

Dostepnos¢ definiuje sie jako catkowity czas dotarcia do transportu publicznego. Sktadajg sie na to dwa
elementy: czas dojscia od miejsca zamieszkania, pracy, edukacji, zakupéw do najblizszego przystanku transportu
publicznego oraz $redni czas oczekiwania na przyjazd pojazdu transportu publicznego.

W praktyce, za strefe oddziatywania przystankéw transportu publicznego, zwyczajowo przyjmuje sie obszar
w promieniu od 500 do 1000 m. Odpowiada to czasowi dojscia od 7 do 15 minut, dla Sredniej predkosci pieszego
na poziomie okoto 5 km/h.

W korytarzach gtéwnych przystanki powinny by¢ zlokalizowane przede wszystkim z punktu widzenia
przejmowania ruchu pasazerskiego z korytarzy podstawowych, obstugi waznych punktéw miasta (z punktu
widzenia pasazeréw) oraz kluczowych weztéw komunikacji publicznej i weztéw intermodalnych. W tym
przypadku liczba przystankdédw powinna by¢ mozliwie najmniejsza, by uzyska¢ jak najwyzszg predkosc przejazdu
dla danej linii. Akceptowalna $rednia predkosé pojazdu komunikacji publicznej na trasie potozonej w korytarzu
gtéwnym powinna wynosi¢ 25-30 km/h w miescie i 45-55 km/h poza miastem. Warto zauwazy¢, ze do obstugi
tras w korytarzach gtéwnych powinna zostac skierowana taka liczba pojazdéw dla kazdej linii, by ich czestos¢
kursowania na obszarach wiejskich nie byta wieksza niz 60 min., bez wzgledu na pore dnia.

Waznym elementem linii w gtdwnym korytarzu komunikacyjnym sg przystanki weztowe dajgce mozliwos¢ wielu
przesiadek na inne linie. Rozwigzania lokalizacyjne i infrastrukturalne takich przystankéw powinny w optymalny
sposdb taczy¢ dgzenie do maksymalnej przepustowosci i tatwa dostepnosc¢ dla pasazerdw.

Do takich szczegdlnych weztdéw przesiadkowych, integrujgcych rézne rodzaje transportu publicznego, na terenie
Wojewddztwa Podkarpackiego mozna zaliczy¢ przede wszystkim Rzeszow, a takie — w nieco mniejszym zakresie:
Przemysl, Krosno, Tarnobrzeg i Stalowa Wola, gdzie dworce PKP powinny by¢ blisko zintegrowane z komunikacja
autobusowag oraz z przystankami komunikacji miejskiej zlokalizowanymi w sgsiedztwie dworcow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze komunikacja publiczna, dobrze zorganizowana i zarzadzana, jest w stanie
zaspokaja¢ podstawowe potrzeby transportowe spoteczenstwa, umozliwiajagc ruch pasazerow pomiedzy
miejscami zamieszkania a centrami miast, szkotami, placéwkami zdrowia i miejscami pracy, a nawet sgsiednimi
miejscowosciami, wchodzgcymi w sktad wiekszej aglomeracji. Dobrze funkcjonujgca komunikacja publiczna,
charakteryzujaca sie optymalng srednig predkoscia przejazdu pomiedzy przystankami i skréceniem czasu podrézy
na danej trasie, jednocze$nie pozwala na zwiekszenie udziatu transportu publicznego w catkowitym ruchu
miejskim i pozamiejskim (tym samym zmniejszenie ruchu pojazdéw indywidualnych, szczegdlnie w centrach
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miast) oraz pozytywnie wptywa na poprawe ochrony srodowiska poprzez zmniejszenie emisji zanieczyszczen
i zmniejszenie poziomu hatasu komunikacyjnego.

8.2.1. Dostepnos¢ podréinych do infrastruktury przystankowej

Organizator transportu publicznego powinien stara¢ sie wprowadza¢ rozwigzania jak najbardziej przyjazne dla
pasazerdw, co w szczegolnosci oznacza, ze sieé przystankdw powinna zapewniac:
e mozliwos¢ wygodnego (najlepiej bezposredniego) dojazdu z dowolnego punktu catego obszaru
obstugiwanego komunikacjg publiczng do miejsc uzytecznosci publicznej obszaru,
e odlegtos¢ do przystankéw, mozliwg do przebycia przez kazdego z uzytkownikéw komunikacji publicznej
w sposob bezpieczny i wygodny.

Dazenie do spetnienia powyzszych postulatéw pocigga za sobg caty szereg konsekwencji dla rozwigzan
organizacyjnych i infrastruktury komunikacji publiczne;.

Dla kazdego obszaru niezbedne jest zawsze wytyczenie:

e gtownych korytarzy komunikacyjnych, w ktérych stosowane sg priorytety dla komunikacji publicznej,
zapewniajace bezposredni dostep do miejsc uzytecznosci publicznej waznych z punktu widzenia
pasazerow,

e podstawowych korytarzy komunikacyjnych, ktérymi biegna linie o mniejszej czestotliwosci kursowania
lub linie dowozace pasazerdw do linii kursujgcych gtéwnymi korytarzami komunikacyjnymi.

Dostepnos¢ pasazerow do systemu komunikacji publicznej zapewnia sie¢ przystankéw wyznaczonych
w podstawowych i w gtéwnych korytarzach komunikacyjnych obstugiwanych przez pojazdy komunikacji
publicznej, zgodnie z przyjetym rozktadem jazdy.

Bardzo waznym elementem w transporcie zbiorowym jest bezpieczenstwo pasazerdw. Istotng kwestig jest takze
lokalizacja przystankdow i ich otoczenie. Zasady lokalizacji przystankow réznig sie nieco w zaleznosci od rodzaju
korytarza komunikacyjnego.

W przypadku korytarzy podstawowych sie¢ przystankdw powinna by¢ dosy¢ gesta, by utatwi¢ wygodne
korzystanie z komunikacji publicznej jak najwiekszej liczbie pasazeréw. Natomiast w przypadku korytarzy
gtéwnych, przystanki powinny by¢ zlokalizowane przede wszystkim z punktu widzenia przejmowania ruchu
pasazerskiego z korytarzy podstawowych, obstugi waznych punktéw uzytecznosci publicznej (z punktu widzenia
pasazerow) oraz kluczowych weztéw komunikacji publicznej i weztéow intermodalnych.

Optymalne zbudowanie sieci przystankdw moze byé poprzedzone badaniami, majgcymi na celu prawidtowe
rozpoznanie rzeczywistych potrzeb uzytkownikow komunikacji publicznej.

Waznym elementem przystankdéw, zaréwno ze wzgledu na bezpieczenstwo jak i na wygode pasazerow, jest
wyposazenie istniejacych przystankow, przynajmniej przystankéw weztowych w wiaty i fawki. Takie wyposazenie
przystankdw powinno by¢ standardem przy organizowaniu przystankéw w nowych lokalizacjach na terenie
Wojewddztwa Podkarpackiego.

Ponadto, dla bezpieczenstwa pasazeréw istotne znaczenie ma system monitorowania pojazdéw komunikacji
publicznej, przystankéw (zwtaszcza weztdw przesiadkowych) i wazniejszych skrzyzowan.
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9. Zgodnosc¢ z zapisami Krajowego Planu Transportowego

Plan Transportowy dla Wojewddztwa Podkarpackiego uwzglednia zapisy zawarte w Krajowym Planie
Transportowym (KPT) (Dz. U. 2012.1151). W wielu miejscach s3 to zapisy o znaczeniu strategicznym dla dalszego
rozwoju regionu.

1. Sie¢ kolejowa w wojewddztwie

Opis KPT

Wojewddztwo Podkarpackie posiada jedng z najnizszych w Polsce gestosci sieci kolejowej, co | str. 11
oznacza istotne ograniczenia w dostepie do transportu kolejowego wystepujgce na obszarze
Podkarpacia. Jednoczesnie sg to regiony niezwykle cenne przyrodniczo, historycznie
i turystycznie. Z tego powodu oraz z uwagi na zatozenia rzgdowych dokumentdéw strategicznych
przywofanych na wstepie, ukierunkowanych na zdynamizowanie gospodarcze regionéw uznanych
za zagrozone marginalizacja, w KPT uwzgledniono koniecznos¢ zapewnienia im sprawnej
komunikacji kolejowej w przewozach organizowanych przez ministra.

2. Potaczenia miedzywojewaddzkie

Opis KPT

Zgodnie z KPT sie¢ wpisanych do planu, a wiec planowanych do finansowania publicznego, | str. 13
potagczen miedzywojewddzkich wykonywanych w ramach uzytecznosci publicznej dla | (rys. 3)
Wojewddztwa Podkarpackiego ksztattuje sie nastepujgco:

e Tarnéw — Debica — Rzeszéw — Jarostaw — Przemysl — Medyka
e  Przeworsk — Lezajsk — Stalowa Wola Rozwaddw
e Rzeszoéw — Tarnobrzeg — Stalowa Wola Rozwadow

Nalezy podkresli¢, ze:

A. Plan uwzglednia linie, na ktdrych nie odbywajg sie obecnie przewozy wojewddzkie
(kursujg pociagi TLK):

e Stalowa Wola — Sandomierz — Ostrowiec Swietokrzyski — Starachowice
e Stalowa Wola — Bitgoraj — Zamos¢
B. Plan nie uwzglednia linii, na ktérych odbywajg sie obecnie przewozy wojewddzkie, tzn.:
e Stalowa Wola — Krasnik — Lublin
e Jarostaw — Horyniec Zdroj
e Rzeszéw Gtéwny - Jasto

Plan nie przewiduje rowniez, mimo zatozern wymienionych w punkcie 1 niniejszej tabeli, aktywacji
tych obszaréw, ktére stanowig jedne z najcenniejszych w Polsce terendw turystycznych, a na
ktorych istniejgce linie kolejowe zostaty zamkniete.

3. Potaczenia miedzynarodowe

Zgodnie z KPT sie¢ wpisanych do planu, a wiec planowanych do finansowania publicznego, | str. 14
potagczenn miedzynarodowych wykonywanych w ramach uzytecznosci publicznej dla | (rys. 4)
Wojewddztwa Podkarpackiego obejmuje jedna linie kolejowa nr 91: Krakéw Gtéwny — Medyka —

Granica Panstwa.
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4. Dworce strategiczne

Opis

KPT jako ,strategiczne” wymienia nastepujace dworce zlokalizowane na terenie wojewddztwa
Podkarpackiego:

1. Debica
Jarostaw
Przemysl| Gt.
Rzeszéw Gt.
Jasto

ukhwnN

KPT wskazuje na nastepujgce punkty (oprécz wyzej wymienionych), w ktorych istnieje
koniecznos¢ zapewnienia skomunikowan pociggdéw réznych kategorii:

1. Sanok

2. Stalowa Wola

3. Tarnobrzeg

oraz punkt w sgsiednim wojewddztwie zwigzany istotnie z siecig kolejowg wojewddztwa: Tarnow.

KPT
str. 15,

5. Potoki pasazerskie

Opis
Potoki pasazerskie w roku rozktadowym 2011/2012 - w ruchu miedzywojewddzkim
i miedzynarodowym — wskazujg na nastepujace, przyblizone dobowe liczby pasazeréw (P) na
wybranych liniach na terenie wojewdédztwa Podkarpackiego:
e Tarndw - Rzeszéw: 5000 < P < 10 000
o Rzeszow — Przemysl: 2500 < P < 5000
e Rzeszow — Tarnobrzeg — Stalowa Wola: P < 1000
e  Przeworsk — Lezajsk — Stalowa Wola: P < 1000

Pozostate linie na zatgczonej mapie nie zostaty wskazane.

__ KPT
str. 19—

6. Potaczenia miedzywojewddzkie i miedzynarodowe

Opis
KPT wyszczegdlnit 87 potaczen w przewozach miedzywojewddzkich i miedzynarodowych,
zaplanowanych do obstuzenia w ramach publicznego kolejowego transportu zbiorowego
realizowanego w czesci obejmujgcej przewozy dofinansowywane przez panstwo. Przez teren
wojewoddztwa Podkarpackiego przechodzg nastepujgce potaczenia:
e Nr 32: Przemys$l Gtowny — Medyka — gr. panstwa (Lwow)
e Nr33:Zamosc¢ — Stalowa Wola — Tarnobrzeg — Rzeszow — Krakéw
e Nr34: Przemysl Gtdwny — Rzeszéw — Krakow Gtéwny

KPT

str. 22 —

7. Czynniki demograficzne, ekonomiczne i spoteczne

Opis
KPT przeprowadza analize czynnikow demograficznych, ekonomicznych oraz spotecznych na
poziomie catego kraju, wskazujac (rys 14) na malejgcg od 2007 roku dynamike zmian:
a. przewozdéw transportem zbiorowym,
b. przewozow kolejowych ogdétem oraz
c. pozostajagcg na ogodlnie niezmiennym w tym okresie czasu poziomie dynamike zmian
kolejowych przewozéw miedzywojewddzkich.

KPT
str. 34 —
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8. Gestosc potaczen

KPT pokazuje mape liczby potaczen miedzywojewddzkich na 1000 mieszkaricow oraz liczbe
pasazerdw pociggdw miedzywojewddzkich na 1000 mieszkacdw, przy czym ta druga wielkosé
dla stacji Rzeszow jest jedng z wyzszych w kraju, co swiadczy o jego duzym obcigzeniu jako
kolejowego wezta komunikacyjnego.

str. 42 —
43 (rys.
15, 16)

9. Potencjat demograficzny

KPT wskazuje w Wojewddztwie Podkarpackim bardzo zréznicowane wykorzystanie potencjatu | str. 44
demograficznego przez transport kolejowy: od bardzo dobrego (Rzeszéw, Przemysl) poprzez | (rys. 17)
Srednie (Jarostaw, Przeworsk) az po niedostateczne i zte (tancut, Sedziszéw Mtp., Tarnobrzeg).
10. Transport lotniczy

Opis KPT
KPT wymienia lotnisko Rzeszow-Jasionka (RZE) jako jeden z jedenastu kluczowych portéw | str. 46—
lotniczych w Polsce, wskazujac, ze jest to port, ktory obstuguje do 5 % ruchu lotniczego kraju. 47
Jedng z cech charakterystycznych krajowego ruchu lotniczego jest stosunkowo mata srednia
liczba pasazerdw na poktadzie samolotéw, jednakze przecietna liczba pasazerow na poktadzie
samolotéw obstugujgcych m.in. lotnisko w Rzeszowie systematycznie rosnie, co jest efektem
zwiekszania dostepnosci oferty lotniczej dla pasazerow.
11. Transport autobusowy

Opis KPT
KPT ocenia transport autobusowy zgodnie z obserwacjami i wnioskami autoréw niniejszego | str. 47 —
opracowania. 50

Ocena oferty autobusowej jest niezwykle utrudniona z uwagi na charakterystyke tego rynku
przewozow pasazerskich. Przede wszystkim jego kluczowq cechq jest rozdrobienie podmiotow
wykonujgcych te przewozy — w tym segmencie rynku transportowego przewozy sq realizowane
przez znacznq liczbe przewoznikéw. (...) Obecna struktura przewozow pasazeréw transportem
autobusowym jest zdominowana przez sektor prywatny. (...) W potgczeniach na liniach krajowych
wyraznie dominujq przewozy o charakterze podmiejskim, ktore stanowiq ponad 70% cafosci
realizowanych przewozéw autobusowych w Polsce. (..) Dominuje tabor majgcy 21-30 lat,
przystosowany gtownie do przewozu od 16 do 45 pasazerdéw. {(...)

Chociaz dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wykonywania regularnych przewozéw autobusowych
jest objeta dwoma formami reglamentacji: licencjqg na wykonywanie transportu drogowego oraz
zezwoleniem na przewozy regularne, to prég wejscia na ten rynek jest znacznie nizszy niz w
przypadku transportu lotniczego czy kolejowego. Dostepnosc¢ rynku rzutuje na jego otwartosc.
Zaletq takiego rynku jest jego elastycznos¢, rozumiana jako umiejetnos¢ szybkiego
dostosowywania sie do potrzeb pasazerow. Wadg natomiast — niski stopien integracji taryfowo-
biletowej, a takze utrudnienia w dostepie do ujednoliconego rjp, co czesto zmusza pasazeréw do
stosunkowo skomplikowanego i czasochtonnego zapoznawania sie z wieloma ofertami
poszczegdlnych przewoznikow.
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12. Prognozy zapotrzebowania na przewozy pasazerskie

(o] 113 KPT

W zakresie prognoz zapotrzebowania na miedzywojewddzkie i miedzynarodowe przewozy | str.54 —
pasazerskie do roku 2025, zostaty w KPT poczynione nastepujace zatozenia: 60
Dla wielkosci minimalnych prognoz: tabela 3
e rozwdj gospodarczy kraju bedzie przebiegac przy pewnym ostabieniu tempa rozwojowego, tabela 5
e rozwdj infrastruktury kolejowej skupi sie przede wszystkim na realizacji przedsiewzieé | tabela 7

poprawiajgcych standard na gtéwnych ciggach komunikacyjnych, do roku 2015 w tempie

zaktadanym w Wieloletnim Programie Inwestycji Kolejowych do roku 2013 z perspektywa do

roku 2015, za$ po 2015 r. z uwagi na ograniczenia finansowe (np. zmniejszenie poziomu

wsparcia ze strony Komisji Europejskiej), poza finalizacjg prac na sieci transeuropejskiej

prace modernizacyjne bedg ograniczone do rewitalizacji linii bez wyraznej poprawy

charakterystyk jakosciowych,
e dotychczasowa oferta jakosciowa ze strony przewoznikdw zmieni sie jedynie nieznacznie, co

bedzie oznaczato utrzymanie obecnych trendéw w zakresie pofaczern miedzywojewddzkich,

w tym przede wszystkim w odniesieniu do liczby utrzymywanych potaczen i obstugujacych je

pociggow.
Dla wielkosci maksymalnych prognoz:
e rozwdj gospodarczy kraju bedzie ustabilizowany, z tendencjami do dalszego

i systematycznego wzrostu,
e rozwdj infrastruktury kolejowej bedzie oparty na realizacji szerokiego programu

modernizacji i rewitalizacji linii kolejowych, a takze dworcdéw, nie tylko na liniach gtéwnych,

lecz takze ciggach uzupetniajacych; realizowane beda przede wszystkim przedsiewziecia

poprawiajgce standard na gtownych ciggach komunikacyjnych, w tempie zaktadanym w

Wieloletnim Programie Inwestycji Kolejowych do roku 2013 z perspektywg do roku 2015, za$

po 2015 r., poza kontynuacjg prac objetych kolejnym programem, podtrzymany zostanie ten

sam trend (poziom wsparcia UE zblizony do obecnego, widoczne wzmocnienie udziatu

panstwa w finansowaniu inwestycji i procesu utrzymaniowego prowadzonego przez PKP

PLK),
e oferta jakosciowa ze strony przewoznikdw zmieni sie nie tylko przez wydtuzenie niektérych

relacji pociggdw miedzywojewddzkich, ale takie przez zwiekszenie liczby potaczen

i obstugujacych je pociggdw; oferta w zakresie potgczen miedzynarodowych bedzie

utrzymana na obecnym poziomie, z wynikajgcymi z aktualnych potrzeb zmianami.
13. Prognozy zmian w strukturze transportowej

(0] 113 KPT

A. Liczba 0séb w przewozach miedzywojewddzkich, w poréwnaniu z rokiem 2010 ma zmienic sie | str. 54 —
nastepujgco (poziom 2010 r = 100%): 60
Wariant minimalny: 2015: +2%; 2020: - 2%; 2025: - 4% (spadek w pordéwnaniu z rokiem 2020; | tabela 3
wartoéci te zgodne sg z przewidywaniami opierajgcymi sie wytgcznie o wspoétczynniki | tgpela 5
demograficzne, podanymi w wersji A powyzej) tabela 7

Wariant maksymalny: 2015: +2%; 2020: + 9%; 2025: +63%.

B. Liczba pociggokilometréw w przewozach miedzywojewddzkich, w poréwnaniu z rokiem 2010
ma zmienic¢ sie nastepujaco (poziom 2010 r = 100%):

Wariant minimalny: bez zmian
Wariant maksymalny: 2015: bez zmian; 2020: + 3%; 2025: +3%.

Za wariant najbardziej prawdopodobny uznano dla obu wartosci wariant posredni: dla roku 2020
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rowny prognozom maksymalnym, zas$ dla roku 2025 — zblizony do prognoz minimalnych.

C. W podziale wedtug motywacji podrézy — odpowiadajgcym naszym analizom zmian liczebnosci
grup osob w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym — przewidziano
nastepujgce zmiany:

e Motywacja: Dom — Nauka — Dom (DND): 2015: - 15%; 2020: -13%; 2025: - 6%

e Motywacja: Dom — Praca — Dom (DPD): 2015: - 1%; 2020: -5%; 2025: - 7%

e Motywacja: Dom —Inne — Dom (DID): 2015: + 1%; 2020: -1%; 2025: - 1%
Jako gtéwny powdd takich prognoz podano ,wystepujgce zjawiska demograficzne, przede

wszystkim zas starzenie sie spoteczenstwa i zmniejszanie sie tgcznej liczby oséb pracujgcych”. Jest
to absolutnie zgodne z przeprowadzonymi przez nas powyzej analizami zmian demograficznych.

14. Docelowa sie¢ kolejowych potaczen pasazerskich

Opis
KPT omawia planowang docelowa sie¢ kolejowych potgczen pasazerskich:
e W wariancie minimalnym sie¢ ta nie ulegnie rozszerzeniu ani zmniejszeniu

e W wariancie maksymalnym sie¢ zostanie rozszerzona o nastepujace potgczenia (na terenie
wojewddztwa):

o Rzeszéw/Strbze — Jasto — Zagorz
o Lublin — Stalowa Wola Rozwaddw (potgczenie to juz istnieje)

oraz o nastepujace punkty postojow handlowych: Jasto, Krosno, Sanok, Zagérz.

KPT wskazuje nastepujgce minimalne zasady potgczen w przewozach miedzywojewddzkich:
e Nie mniej niz 2 pary pociggdw na dobe miedzy Warszawg a pozostatymi miastami
wojewoddzkimi
e Zapewnienie bezposrednich pociggdw pomiedzy miastami wojewddzkimi
e Dazenie do zapewnienia bezposrednich potaczen z miastami uzdrowiskowymi
i rekreacyjnymi (szczegélnie w sezonie)

e Dazenie do zapewnienia bezposrednich potaczed miedzy miastem wojewddzkim,
a obszarami o najnizszej dostepnosci transportowej. Ten ostatni punkt w Wojewddztwie
Podkarpackim oznacza dazenie do rozszerzenia sieci potagczen o potgczenia wymienione
powyzej — nie ze wzgledéw ekonomicznych, a z uwagi na misje, jakg transport publiczny
petni w kazdym panstwie, szczegdlnie w krajach UE.

W zakresie przewozéw miedzynarodowych KPT jako istotne wskazuje:

A. ,dgienie do zapewnienia bezposrednich pociggéw pomiedzy wazniejszymi polskimi
i zagranicznymi osrodkami gospodarczymi i naukowymi, tj. Rzeszéw — Preszéw/Koszyce

B. dgzZenie do zapewnienia pofgczen pomiedzy stolicami wojewddztw przygranicznych
a stolicami panistw, z ktérymi wojewddztwa te graniczqg”, tj.:

a. bezposrednie potgczenie: Rzeszéw —Kijow.

b. Poprzez system skomunikowan: Rzeszdw — Bratystawa

Oferta ministra objeto w mozliwie najwiekszym stopniu m.in. obszar Wojewddztwa
Podkarpackiego, zgodnie z zatozeniami Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
oraz Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie.

KPT

str. 61—
62
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15. Punkty weztowe

(o] 113
KPT wskazuje, ze organizatorzy publicznego transportu zbiorowego — dla usprawnienia potaczen
kolejowych pomiedzy miastami wojewddzkimi, innymi wiekszymi miastami (powyzej 20 tys.
mieszkancdéw) oraz rejonami atrakcyjnymi turystycznie, niezaleznie od wariantu prognostycznego
— powinni zapewni¢ skomunikowania na nastepujgcych stacjach:

e  Rzeszow (kierunki: Przemysl, Tarndw, Tarnobrzeg, Jasto)

e Stalowa Wola Rozwadéw (kierunki: Lublin, Tarnobrzeg)

KPT
str. 63 —

16. Finansowanie przewozow z budzetu panstwa

Opis
KPT omawia wydatki budzetu panstwa na finansowanie przewozéw. W ciggu ostatnich 6 lat
wydatki te wrosty o 23%, za$ udziat dotacji z tytutu ulg pozostaje na niezmienionym poziomie ok.
60% catkowitych dotacji; pozostate 40% stanowi dotacja na dofinansowanie przewozéw
miedzywojewddzkich i miedzynarodowych.
Zgodnie z KPT, dla przewozéw miedzywojewddzkich kwoty dotacji przez najblizsze 10 lat beda
rosnac o 4% w uktadzie rok do roku.

KPT podkresla, ze ,publiczne ustugi transportowe odgrywajq decydujgcq role w transporcie
pasazerskim w UE zaréwno z ekonomicznego, jak réwniez politycznego punktu widzenia. Szacuje
sie, ze prawie 90% krajowych przewozdéw pasazerskich realizowanych w krajach UE jest objetych
formqg umowy o swiadczenie ustug publicznych. W sektorze transportu kolejowego na niemal
catym swiecie rzqdy finansujq (dotujq) krajowy pasazerski rynek kolejowy.”

KPT
str. 66 —

17. Finansowanie modernizacji taboru

Opis
KPT przewiduje centralne finansowanie modernizacji taboru pociggdw PKP Intercity S.A. na trasie
Przemysl — Szczecin; POIiS 7.1-50. Ogdlny zakres projektu obejmuje:

e modernizacje 20 przedziatowych wagondéw pasazerskich 2 klasy typu 141A,
modernizacja bez zmiany typu wagonu;

e modernizacje 18 przedziatowych wagondw pasazerskich 1 klasy typu 140A;
modernizacja bez zmiany typu wagonu;

e modernizacje 10 przedziatowych wagondéw pasazerskich 2 klasy typu 111A; po
modernizacji wagony bedg wagonami pasazerskimi bezprzedziatowymi 2 klasy typu
111Ainw z przystosowaniem do przewozu osdb niepetnosprawnych;

e modernizacje 10 przedziatowych wagondéw pasazerskich 2 klasy typu 111A; po
modernizacji wagony bedg wagonami pasazerskimi bezprzedziatowymi 2 klasy typu
111Arow z przystosowaniem do przewozu rowerow;

e modernizacje 10 przedziatowych wagondéw pasazerskich 1 klasy typu 112A; po
modernizacji wagony bedg wagonami bezprzedziatowymi typu 113WRb
z przystosowaniem do celéw gastronomicznych.

Przewidywany okres realizacji projektu: lata 2011-2013. Projekt otrzyma dofinansowanie
w wysokosci ponad 60 min zt.

Dla samorzagdow wojewddztw przewidziano w latach 2010-2015 srodki z rezerwy celowej
budzetu panstwa — 700 min zt na tabor pasazerski. Ponadto ze srodkéw Funduszu Kolejowego
w latach 2009-2015 przeznaczono 800 min zt na zakup, modernizacje, remont pasazerskiego
taboru kolejowego do wykonywania przewozéw regionalnych lub na wktad wtasny konieczny do
zrealizowania projektéw dotyczacych taboru pasazerskiego okreslonych w regionalnych

KPT
str. 68 —
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| programach operacyjnych. |

18. Refundacje z tytutu ulg ustawowych

Opis KPT

KPT omawia réwniez zmiany w kwotach refundacji z tytutu ulg ustawowych. Kwoty te wzrastajg | str 70 —
W Ciggu najblizszych 5 lat 0 2% w uktadzie rok do roku. KPT formutuje tutaj nastepujgce zatozenie: 71

,Zaktadajgc, iz zakres grup spofecznych i zawodowych uprawnionych do korzystania
z ustawowych ulg przejazdowych nie bedzie juz rozszerzany, dotacja — poczqwszy od roku 2013, a
skonczywszy na roku 2016, ktéory to moment okreslono jako graniczny w zwigzku
z postanowieniami art. 80 ustawy PTZ — ksztattowana bedzie z uwzglednieniem corocznej
indeksacji o planowany srednioroczny wskaznik wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych”.

Zatozenie to nie uwzglednia zachodzacych w bardzo szybkim tempie zmian demograficznych,
omowionych we wczesniejszych rozdziatach.

19. Informacja pasazerska oraz dla oséb niepetnosprawnych posiadajacych ograniczone zdolnosci ruchowe

Opis KPT
W zakresie dotyczgcym wojewddztw warto wymienié nastepujgce szczegdtowe zapisy: str. 79

e oznaczanie literg ,,U” linii komunikacyjnych, na ktérych ma by¢ wykonywany przewodz
o charakterze uzytecznosci publicznej, w podawanym do publicznej wiadomosci rjp,
poczawszy od jego edycji 2013/2014

e 0siaggniecie przez operatorow poziomu co najmniej 20% w zakresie udziatu pociggow
miedzywojewddzkich prowadzacych przynajmniej jeden wagon z miejscami
dostosowanym do przewozu podrdznych poruszajacych sie na wdzkach inwalidzkich

e mozliwosc¢ zgtoszenia przez osoby o ograniczonych mozliwosciach poruszania sie, w tym

szczegOlnie osoby niepetnosprawne, checi odbycia podrézy z wykorzystaniem narzedzi
dostepnych dla takich osdb (telefon, internet).

Krajowy Plan Transportowy podsumowuje planowang sie¢ pasazerskich kolejowych potaczerh miedzynarodowych
i miedzywojewddzkich wraz z siecig uzupetniajgcg opartg o skomunikowania. W czesci dla Wojewddztwa
Podkarpackiego zataczona mapa wyglgda nastepujaco:
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Mapa 15. Planowana sie¢ kolejowa w Krajowym Planie Transportowym.

LEGENDA
— lini¢ kelcjowe objgte Plonem
punkty handlowe, ktore moga petni¢ funkcie & &
Weziow e . Lo
O Inneistotne stacje | posterunki ruchu pozostate linie kolejowe
®  punktygraniczne objgte Planem A s wojewstn
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CZESC 11l. OCENA | PROGNOZY POTRZEB
PRZEWOZOWYCH

10. Miejsca uzytecznosci publicznej

Sie¢ potaczen na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego mozna ujg¢ w réznych aspektach:
e Ze wzgledu na organ wydajacy zezwolenie
e Ze wzgledu na zakres uzytecznosci publicznej

Ustawa o Publicznym Transporcie Zbiorowym podaje nastepujacg definicje przewozow o charakterze
uzytecznosci publicznej (Art. 1, pkt 1, ust. 12): ,,powszechnie dostepna ustuga w zakresie publicznego transportu
zbiorowego wykonywana przez operatora publicznego transportu zbiorowego w celu biezgcego i nieprzerwanego
zaspokajania potrzeb przewozowych spotecznosci na danym obszarze”.

Z punktu widzenia Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego szczegdlne znaczenie majg przewozy wojewddzkie.
Organizatorami przewozéw powiatowych i gminnych — s3, odpowiednio: starostowie powiatéw oraz woéjtowie
gmin.

Przy ustalaniu sieci pofaczen nalezy wzigé¢ pod uwage gestos¢ zaludnienia wojewddztwa, ktérg pokazano na
ponizszej mapie. Srednia najwieksza gestosé¢ zaludnienia (oprécz miast — powiatéw Grodzkich: Rzeszowa, Krosna,
Przemysla i Tarnobrzega) wystepuje w Podregionie Tarnobrzeskim — tam tez, jak ukazujag mapy sieci
komunikacyjnej, sie¢ potaczen jest najlepiej rozwinieta. Szczegétowe dane dotyczgce gestosci zaludnienia
w powiatach Wojewddztwa Podkarpackiego zawarto w Tabeli H3. Gestos¢ zaludnienia w powiatach
Wojewddztwa Podkarpackiego, zamieszczonej w Zatgczniku H.
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Mapa 16. Gestos¢ zaludnienia w Wojewodztwie Podkarpackim
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Rzeszowie

Najwazniejsze miejsca uzytecznosci publicznej lezgce na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego zawarto w Tabeli
H4. Najwazniejsze obiekty uzytecznosci publicznej w Wojewddztwie Podkarpackim, znajdujgcej sie w Zatgczniku
H. Miejsca te znajdujg sie przede wszystkim w stolicy wojewddztwa oraz w miastach powiatowych. Sg to: urzedy,
sady i prokuratury, komisariaty policji oraz urzedy pocztowe (te ostatnie sg réwnez umiejscowione
w miejscowosciach bedacych siedzibg wtadz gminnych).

Sposrod miejsc uzytecznosci publicznej nalezy réwniez wymienic¢ szkoty, poniewaz uczniowie stanowig znaczny
procent pasazerow korzystajgcych codziennie ze S$rodkdw komunikacji publicznej. W Wojewddztwie
Podkarpackim znajduje sie tgcznie 1855 placdwek zwigzanych z dziatalnosciag edukacyjng. Na terenie
wojewodztwa, gtdwnie w Rzeszowie, lecz takze w miastach bedacych powiatami grodzkimi — Krosnie, Przemyslu
i Tarnobrzegu oraz w Stalowej Woli znajdujg sie réznorodne szkoty wyzsze, zas studenci stanowig istotny sktadnik
pasazerow publicznej komunikacji zbiorowe;j.
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11. Czynniki demograficzne i spoteczno-ekonomiczne w perspektywie Planu

Popyt na ustugi publicznego transportu zbiorowego mozna podzieli¢ na popyt efektywny i potencjalny.

e Popyt efektywny — zaspokojone potrzeby przemieszczania sie komunikacjg publiczng mieszkancow
okreslonego obszaru;

e  Popyt potencjalny — cato$¢ potrzeb przemieszczania sie mieszkaricéw okreslonego obszaru. Popyt ten
moze przerodzi¢ sie w efektywny przy spetnieniu przez transport publiczny okreslonych warunkow
zwigzanych z oczekiwang iloscia i jakoscig ustug.

Popyt potencjalny stanowig przede wszystkim ci mieszkancy, ktdrzy realizujg swoje potrzeby przewozowe innymi
srodkami transportowymi niz publiczne, ale gotowi sg korzysta¢ z transportu publicznego pod pewnymi
warunkami. Popyt potencjalny przekracza znacznie popyt efektywny, poniewaz tylko czes¢ przemieszczajacych
sie mieszkancow korzysta z komunikacji publiczne;j.

Na bazie czynnikdw demograficznych i spotecznych warto wskaza¢ tendencje do zmian, ktére zajdg w strukturze
spotecznej mieszkaricdw wojewddztwa w ciggu najblizszych 20 lat.

11.1. Czynniki demograficzne

A. Struktura wiekowa

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, opublikowanych na stronie
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_11752_PLK_HTML.htm, ludno$¢ Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2035
bedzie ksztattowata sie tak, jak przedstawiono to na ponizszym wykresie. Przyjeto podziaty wiekowe
odpowiadajgce w przyblizeniu grupom sprzedazy biletéw: normalnych, ulgowych oraz emeryckich, innymi stowy:
odpowiadajace grupom oséb w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym oraz poprodukcyjnym. Jako wartosci
graniczne poszczegdlnych grup wiekowych wybrano wartosci stosowane w statystyce:

e Uczniowie i studenci: 0-24 lat

e  Osoby pracujgce: 25-60 lat (kobiety) i 25-65 lat (mezczyzni)

e Emeryci: 60+ (kobiety) i 65+ (mezczyzni)

Tabela 25. Udziat poszczegéinych grup wiekowych w strukturze ludnosci Wojewoédztwa Podkarpackiego

Rok RAZEM Uczniowiei  Uczniowie i Osoby Osoby  Emeryci (wiek Emeryci (wiek Razem wiek
studenci (wiek  studenci pracujace pracujace po- po- przed-
przed- (wiek przed- (udziat %) produkcyjny) produkcyjny) produkcyjny i
produkcyjny) produkcyjny) (udziat %)  po-produkcyjny
(udziat %) (udziat %)
2013 2093 560 613 737 29,3% 1144672 54,7% 335151 16,0% 45,3%
2025 2069523 524 006 25,3% 1099 786 53,1% 445731 21,5% 46,8%
2035 1992723 470553 23,6% 1021367 51,3% 500 803 25,1% 48,7%
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Rysunek 9. Prognoza zmian liczby mieszkanncow Wojewoddztwa Podkarpackiego wg GUS
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Rysunek 10. Dane historyczne i prognoza zmian liczby mieszkaricow Wojewddztwa Podkarpackiego wg GUS — udziat
poszczegdlnych grup wiekowych
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Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wartos¢ sSredniego dalszego trwania zycia (ang. life expectancy)
dla oséb urodzonych w 2011 roku wynosi dla Wojewddztwa Podkarpackiego ogétem 73,4 lat dla mezczyzn i 82,1
lat dla kobiet (w miastach: 75,6 i 82,4, za$ na wsi: 73,4 oraz 81,9). Wartosci te sg jednymi z najwyzszych w skali

catego kraju (szczegdlnie dla populacji mezczyzn).

W poszczegdlnych podregionach Wojewddztwa Podkarpackiego wartosci te ksztattujg sie nastepujgco:

Tabela 26. Wartos¢ sredniego dalszego trwania zycia w podregionach Wojewdédztwa Podkarpackiego dla oséb urodzonych

w2011r.

Podregion
Kros$nienski
Podregion
Przemyski
Podregion
Rzeszowski
Podregion
Tarnobrzeski

Mezczyini
ogotem

74,1

72,9

74,6

74,3

Kobiety Mezczyzni

ogotem w miastach
82,1 75,5
80,7 73,9
82,2 76,0
82,3 75,5

Kobiety w = Meiczyini
miastach

81,5

80,6

81,8

82,7

na wsi
73,4

72,4

73,5

73,3

Kobiety
na wsi
82,4
80,8
82,4

82,0
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Ponizsze rysunki pokazujg zmiany w strukturze wiekowej mieszkancow Wojewddztwa Podkarpackiego w
perspektywie najblizszych 20 lat.

Rysunek 11. Obecna struktura wiekowa mieszkarncow Wojewodztwa Podkarpackiego (rok 2013).

Rok 2013

[0}
Uy

[ex
pe

[y
NS

2
(s

B Kobiety

g
e

B Mezczyzni

N
dn

B
iR

o
N

[(§
(1§

(e

NJ

L
[y

i

S
N

[t§

pE

D

U

20000 15000 10000 5000 0 5000 10000 15000 20000

strona 74



Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

Rysunek 12. Prognozowana struktura wiekowa mieszkarncéow Wojewddztwa Podkarpackiego w roku 2025.
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Rysunek 13. Prognozowana struktura wiekowa mieszkaricow Wojewddztwa Podkarpackiego w roku 2035.
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Rysunki pokazane powyzej ukazujg starzejace sie spoteczenstwo. W literaturze Swiatowej piramidy wieku
analizuje sie zasadniczo w trzech grupach: 0-14 lat (wiek przedprodukcyjny); 15-44 lat (wiek najwiekszej
produktywnosci) i 45-85+ (wiek poprodukcyjny); wiek produkcyjny rozszerza sie do jego petnej szerokosci (15-65
lat), analizujgc procent ludnosci w danym przedziale.

B. Wspdtczynniki dzietnosci

Podsumowujac powyisze wykresy otrzymujemy obraz spoteczenstwa, w ktérym zwieksza sie liczba oséb w wieku
poprodukcyjnym, zas maleje liczba dzieci przy niewielkich zmianach w grupie oséb w wieku produkcyjnym.
Zasadnicze przyczyny tej sytuacji to wydtuzajgcy sie caty czas sredni okres trwania zycia ludzi, a takze bardzo
niska dzietnos¢ polskich rodzin. Wojewddztwo Podkarpackie wedtug Rocznika Demograficznego GUS za rok 2012
ma mediane wieku wynoszacq: dla mezczyzn 35,4 lat (kraj: 36,7) oraz dla kobiet: 38,4 lat (kraj: 40,2). Wartosci dla
Wojewoddztwa Podkarpackiego sg najnizsze w skali catego kraju, jednakze wykresy struktury wieku oraz niska
dzietnos¢ swiadczg o tym, ze proces starzenia sie spoteczenstwa juz sie de facto rozpoczat.

W roku 2011 wspétczynnik dzietnosci dla catej Polski wynidst 1,297 (w miastach: 1,211, na wsi: 1,427).
Wojewddztwo Podkarpackie ma te wartosSci nieco nizsze niz Srednia dla catej Polski, tj.: 1,265 ogdtem, 1,140
w miastach i 1,355 na wsi.

Dla poréwnania warto wspomnieé, ze w roku 1950 wspotczynnik dzietnosci dla catej Polski wynosit 3,705, w roku
1980 — 2,276, zas w roku 1990 — 1,991. Obecnie wspdtczynnik dzietnosci w Polsce jest jednym z najnizszych na
Swiecie. Wg bazy danych CIA (www.cia.gov, hasto: Total Fertility Rate) Polska zajmuje 211 miejsce w rankingu
224 krajow. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie ze zastepowalnos¢ pokolen nastepuje wowczas, gdy
wspotczynnik dzietnosci wynosi ok. 2,10 — 2,15. Ostatni raz warto$¢ ta w Polsce byta na tym poziomie w roku
1986.

Rysunek 14. Wspatczynnik dzietnosci na swiecie i w Polsce.
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Zrédto: Central Intelligence Agency (CIA). World Fact Book.

Wspétczynnik dzietnosci dla Rzeszowa wynosi obecnie 1,197 i jest na 12 miejscu wsrdd wszystkich 38 miast
w Polsce liczagcych ponad 100 tys. mieszkancow.
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Pomijajac inne aspekty tego tematu i analizujac te sytuacje pod katem komunikacji publicznej, mozemy
stwierdzi¢, iz rosng¢ bedzie liczba oséb korzystajacych z ulg (dla uproszczenia: tgcznie udziat wieku
przedprodukcyjnego i wieku poprodukcyjnego wzrosnie w catej strukturze wiekowej; wzrosng tez z cafa
pewnoscig obcigzenia budzetu z tytutu doptat do biletéw ulgowych).

Poréwnujac piramide wieku Polski (ktéra jest podobna do piramidy wieku Wojewddztwa Podkarpackiego) do
piramid innych krajéw, mozna zauwazy¢ szybkie upodobnianie sie naszego kraju do krajéw Europy Zachodnie;j.

Rysunek 15. Poréwnanie piramidy wieku krajéw mtodych i krajéw starzejacych sie
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C. Wspotczynniki umieralnosci

Wedtug danych Rocznika Demograficznego GUS w roku 2010 zanotowano w Polsce 378 478 zgondw, co daje
wspotczynnik umieralnodci na poziomie 982,6 o0séb na 100 tys. ludnosci ogdétem. W Wojewddztwie
Podkarpackiem, wspdtczynnik umieralnosci jest najnizszy w Polsce (podobng wartos¢ ma jedynie Wojewddztwo
Pomorskie) i wynosi 859,7 (jest wiec o 13,5% nizszy niz wartos¢ dla catego kraju).

Wspodtczynnik umieralnosci niemowlat dla catej Polski w roku 2010 wynosit 498 na 100 tys. urodzen zywych.
W Wojewddztwie Podkarpackim wartosé ta jest wyzsza o 5,2% od $redniej i wynosi 523. Dla miast wspétczynnik
ogdlnopolski i wojewddzki majg takg sama wartos¢, wynoszacg 495, zas dla obszaréw wiejskich réznica jest
znaczna: wartos¢ ogdlnopolska wynosi 501, za$ dla Wojewddztwa Podkarpackiego 544 — jest wiec prawie o 10%
wyzsza.
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11.2. Czynniki spoteczno-ekonomiczne

A. Poziom PKB i dochody ludnosci

Wedtug danych GUS poziom PKB na jednego mieszkarica Wojewddztwa Podkarpackiego jest najnizszy w Polsce.
W roku 2010 wynosit on 24 973 zt (czyli 67% wartosci dla catego kraju, wynoszacej 37 096 zt na jednego
mieszkanca). W podregionach wartosci te ksztattowaty sie nastepujaco:

e Podregion krosnienski: 21 602 zt (62 miejsce na 66 podregiondw)
e Podregion przemyski: 19 718 zt (66 miejsce na 66 podregiondw)
e Podregion rzeszowski: 29 668 zt (34 miejsce na 66 podregiondéw)

e  Podregion tarnobrzeski: 26 316 zt (47 miejsce na 66 podregiondow)

Widaé tu duzg dysproporcje pomiedzy Podregionem Rzeszowskim, bedagcym w potowie ogdlnopolskiej listy
regiondw i podregionami krosnienskim oraz przemyskim, ktére znajdujg sie na samym konicu listy i sg regionami
o najnizszych dochodach w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Dynamika wzrostu PKB na 1 mieszkarnica Wojewddztwa Podkarpackiego byta nieco nizsza niz $rednia krajowa i
w roku 2010 wynosita 3,2% w poréwnaniu z rokiem 2009. Ten sam wskaznik dla catego kraju osiggnat wartos¢
3,8%.

Warto$¢ dodana brutto wedtug rodzajéw dziatalnosci ksztattowata sie nastepujaco:

Tabela 27. Wartos¢ dodana brutto wedtug rodzajow dziatalnosci

Region Udziatw PKB  Rolnictwo, Przemyst Budownictwo Handel; naprawa Dziatalnos¢ Pozostate
kraju / le$nictwo, pojazdéw finansowa i
wojewddztwa, towiectwo i Sam°Ch°d°WYCh‘ ubezpieczeniowa;
rybactwo transport | obstuga rynku
gospodarka . .
w tym: magazynowa; nieruchomosci
zakwaterowanie i
gastronomia
Wojewddztwo 3,7% 2,3% 27,0% 8,3% 29,5% 72 % 25,8 %
Podkarpackie
Podregion 19,8 % 2,7% 26,4 % 8,3% 26,5 % 7,1% 29,1%
Krosnienski
Podregion 14,8 % 40% 17,1% 7,8% 315% 8,1% 31,6 %
Przemyski
Podregion 34,6 % 1,6% 23,1% 9,1% 33,0% 7,1% 26,1%
Rzeszowski
Podregion 30,8 % 1,9% 36,7 % 7,5% 26,4 % 6,8 % 20,6 %
Tarnobrzeski

W ciggu ostatnich kilku lat w danych statystycznych mozina zaobserwowac niewielki spadek udziatu catego
Wojewddztwa Podkarpackiego w PKB kraju we wszystkich obszarach gospodarki. Catosciowo udziat
Wojewddztwa w PKB catego kraju w latach 2008, 2009 i 2010 zmniejszat sie, odpowiednio od wartosci 3,8% do
wartosci 3,7%. Z zestawienia wida¢ réwniez bardziej przemystowy charakter Podregionu Tarnobrzeskiego
i rolniczy charakter Podregionu Przemyskiego. Dynamika PKB w uktadzie rok do roku (2010 : 2009) byta
w Wojewddztwie Podkarpackim nizsza niz w catej Polsce i wynosita: 103,5, wobec ogdlnokrajowej wartosci 105,3,
w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
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Wedtug danych Eurostat warto$¢ PKB na 1 mieszkanca ponizej 75% sredniej UE odnotowano w 2009 roku w 65
regionach poziomu NUTS 2. W grupie tej znalazto sie 15 polskich wojewddztw, a tylko PKB na 1 mieszkanca
wojewodztwa mazowieckiego przekroczyt te granice, osiggajgc poziom 97% sredniej UE. Cztery polskie
wojewodztwa — lubelskie, podkarpackie, podlaskie i warminsko-mazurskie — zajmowaty pozycje na koncu listy
regionéw o najnizszym poziomie PKB na 1 mieszkarica w Unii Europejskiej (do 45% s$redniej UE). Oprécz polskich
wojewddztw w grupie tej byto réwniez 5 z 6 regionéw Bufgarii, 5 z 8 regiondw Rumunii oraz 4 z 7 regionéw
Wegier. Wysokos¢ produktu krajowego brutto wedtug parytetu sity nabywczej na 1 mieszkarica Wojewddztwa
Podkarpackiego w roku 2009 wynosit 50% sredniej dla catej UE; za$ wartos$¢ ta dla catego kraju wynosita 61%.

Nominalne dochody w sektorze gospodarstw domowych byly najnizsze z catej Polski i wynosity w 2010 r. na 1
mieszkanca:
e Dochody pierwotne brutto: Polska: 23 844 zt, Wojewddztwo Podkarpackie: 16 673 zt (16 miejsce na 16
wojewddztw, warto$¢ az o 30% nizsza od wartosci Sredniej)
e Dochody do dyspozycji netto: Polska: 23 180 zt, Wojewddztwo Podkarpackie: 17 211 zt (16 miejsce na 16
wojewodztw, wartos$é o 25% nizsza od wartosci sredniej)

Dynamika realnych dochodéw do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych wynosita 100,3
w ukfadzie 2010: 2009 wobec wartosci dla catej Polski wynoszacej 101,9 (rok poprzedni = 100).

Wedtug Rocznika Statystycznego Pracy GUS za rok 2010, przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
w Wojewddztwie Podkarpackim wyniosto w 2009 roku ogoétem 2 617,50 zt, co stanowi 84% wartosci krajowej,
wynoszacej 3 101,74 zt, co plasuje Wojewddztwo Podkarpackie na ostatnim miejscu w kraju. Stosunek tych
dwdch liczb pozostaje staty na przestrzeni ostatnich kilku lat.
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B. Poziom bezrobocia

Ogolnokrajowa stopa bezrobocia na koniec grudnia 2012 r. wyniosta 13,4%. Wojewddztwo Podkarpackie ma
sredni wskaznik bezrobocia w kraju, wynoszacy 16,3%, co stawia je na dos¢ wysokiej, 3 pozycji w skali kraju, za
Wojewddztwami: Zachodniopomorskim i Kujawsko-Pomorskim. Wartosc¢ ta jest o 64% wyzsza od posiadajgcego
najnizszg stope bezrobocia Wojewddztwa Wielkopolskiego, w ktédrym wspétczynnik ten wynosi 9,9%.

Szczegétowe dane dotyczace poziomu bezrobocia zawarto w Tabeli H1. Liczba oséb bezrobotnych i stopa
bezrobocia w Wojewddztwie Podkarpackim, zamieszczonej w Zataczniku H. Najwyzsza stopa bezrobocia
wystepuje w Podregionie Przemyskim w powiatach: Przeworskim, Jarostawskim oraz Przemyskim, a takze
w powiatach: Nizanskim, Bieszczadzkim, Brzozowskim i Leskim, przy czym trzy ostatnie leza w Podregionie
Kro$nienskim.

Wysokie bezrobocie jest istotng przyczyng duzych migracji ludnosci w Wojewddztwie Podkarpackim, ktéra
powoduje wspomniane wyzej znaczne zmniejszanie sie ogolne liczby mieszkancéw.

Oficjalne saldo migracji ogétem, wg danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego za rok 2011 wyniosto — (minus)
2 177 osbb; dane te nie uwzgledniajg jednak oséb, ktdre nie poinformowaty o emigracji swojego urzedu,
traktujac swoja migracje jako czasowa. Duzym problemem jest tez emigracja przede wszystkim ludzi mtodych, co
powoduje tym wieksze starzenie sie spoteczernstwa w Wojewddztwie Podkarpackim.

Mapa 17. Bezrobocie w Wojewddztwie Podkarpackim

STOPA BEZROBOCIA REJESTROWANEGO W 2011 R.
Stan w dniu 31 Xl

REGISTERED UNEMPLOYMENT RATE IN 2011
As of 31 Xl

sanocki
debicki
rzeszowski

stalowowolski |
tamobrzeski

mielecki

kolbuszowski
taricucki

kro$nienski
jasielski

lubaczowski |
przeworski
jarostawski
lezajski
przemyski
ropczycko-sedziszowski

Krosno - 7.1%
Przemysl - 17,9%
Rzeszdw - 7.6%

strzyzowski
leski
bieszczadzki Tarnobrzeg - 14,3%
brzozowski

nizanski

] ] ] ] } %
0 5 10 15 20 25

Zrédfto: Urzqd Statystyczny w Rzeszowie
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C. Prywatne srodki transportu mieszkancow

Wedtug Rocznika Statystycznego Wojewddztwa Podkarpackiego, wydanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny,
w wojewddztwie w roku 2011 zarejestrowanych byto facznie prawie 888 500 samochoddw osobowych, co
oznacza srednio 417 samochoddw na 1000 mieszkarcow i jest jednym z nizszych wspofczynnikéw w Polsce. Dane
o rejestracjach samochoddéw (tabela ponizej) ukazuja dotychczasowy roczny wzrost liczby samochodéw na
poziomie okoto 6%, jednakze uwzgledniajgc nasycenie rynku i zaktadajgc wzrost na poziomie 2% rocznie przez
najblizsze 5 lat, a przez kolejne 5 lat na poziomie 1 %, mozemy zaprognozowac, ze w perspektywie do 2025 roku
w Wojewddztwie Podkarpackim bedzie ponad 1 000 000 samochoddw osobowych.

Rysunek 16. Dane historyczne i prognoza zmiany liczby samochodéw osobowych w Wojewdédztwie Podkarpackim
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Jak pokazuje ponizsza mapa, najwiecej samochoddéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca wystepuje w
powiatach: Bieszczadzkim oraz Leskim, zas najmniej w Podregionie Tarnobrzeskim.

Mapa 18. Liczba samochodéw osobowych w Wojewddztwie Podkarpackim — na 1000 mieszkarncéow w 2001 r.
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Zrédto: Urzqd Statystyczny w Rzeszowie.
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Jak pokazuje Tabela H2. Liczba prywatnych pojazdéw samochodowych w latach 2005 — 2011 w kraju
i w Wojewddztwie Podkarpackim, znajdujaca sie w Zatgczniku H, w wojewddztwie mozna zaobserwowac wiekszy
udziat motorowerdw i motocykli niz w catym kraju. Podobnie, srednia liczba sztuk samochodéw osobowych na
1000 mieszkancow Wojewoddztwa Podkarpackiego pozostaje wyzsza niz wartosc dla catego kraju.

Na podstawie przedstawionych danych mozna stwierdzi¢, ze w perspektywie 10 i 20 lat (rok 2025 i rok 2035)
nastgpia zmiany popytu na podrézowanie publiczng komunikacjg zbiorowg spowodowane wytgcznie czynnikami
demograficznymi. Stwierdzenie to wynika z wziecia pod uwage kilku czynnikéw:

e Niewielki spadek liczby os6b w wieku produkcyjnym

e Spadek liczby uczniéw i studentéw o 2%

e Wzrost liczby emerytéw o 1%

e  Praktycznie brak zmian w tgcznej liczbie oséb w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym
o Niewielki spadek tacznej liczby mieszkarncow — ok. 1,1% do roku 2025.

e Zaktadamy jednoczesnie wzrost facznej liczby samochoddéw $rednio o 2%.

Badania przeprowadzone w krajach rozwinietych potwierdzajg, ze intensywne dziatania przeksztatcajgce czesc¢
popytu potencjalnego w popyt efektywny mogg spowodowac wzrost liczby przewozonych oséb publicznym
transportem zbiorowym o okoto od 2 do 4 %. Na zwiekszanie popytu efektywnego majg zwykle wptyw
nastepujgce dziatania:

e zwiekszanie atrakcyjnosci oferty przewozowej,
e  poprawa jakosci ustug przewozowych,

e aktywna promocja transportu publicznego,

e doskonalenie rozwigzan taryfowo — biletowych,

e poprawa systemu informacji pasazerskiej w tym informacji gtosowej dla o0séb niewidomych
i niedowidzacych.

Zrédta popytu potencjalnego tkwia w grupie mieszkancéw posiadajagcych samochody. Naktonienie ich do
korzystania z transportu publicznego, co jest zgodne ze strategia zrdwnowazonego transportu, wymaga jednak
wprowadzenia zmian w organizacji ruchu, szczegdlnie w centrach miast a takie poprzez poprawe jakosci
Swiadczonych ustug (czestotliwosé, punktualnos¢, komfort).
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11.3. Rozwdj gospodarki na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego

Wojewddztwo Podkarpackie posiada korzystne potozenie na trasie waznych linii komunikacyjnych, tgczacych
Polske z Ukraing, bezposrednie sgsiedztwo ze Stowacka. Budowana obecnie autostrada A4 przebiega przez cate
wojewodztwo i powigzana jest z dobrze rozwinietg siecig drog krajowych i miedzynarodowych. Bogactwa
naturalne i dobra infrastruktura zapewniajg dobre warunki do rozwoju przemystu. Wiele zaktadéw
przemystowych na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego dziata w Specjalnych Strefach Ekonomicznych,
omowionych ponize;j.

11.3.1. Specjalne Strefy Ekonomiczne na terenie Wojewodztwa Podkarpackiego

Specjalna Strefa Ekonomiczna (SSE) jest to wyodrebniona administracyjnie czes$¢ terytorium Polski, przeznaczona
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na preferencyjnych warunkach. SSE to miejsce podlegajace
specjalnemu, ulgowemu traktowaniu podatkowemu, gdzie przedsiebiorca moze rozpoczgé dziatalnosé
gospodarcza na specjalnie przygotowanym terenie i prowadzi¢ jg nie ptacagc podatku dochodowego. Firma
rozpoczynajgca dziatalnos¢ w SSE otrzymuje pomoc w procesie inwestycyjnym oraz ma utatwiony kontakt
administracyjny pomiedzy wtadzami lokalnymi czy tez administracjg centralna.

Jesli przedsiebiorca zdecyduje sie na zainwestowanie w jednej ze Specjalnych Stref Ekonomicznych, wéweczas
dochody, jakie uzyska z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na jej terenie bedg zwolnione od podatku
dochodowego (CIT - od 0séb prawnych lub PIT - od oséb fizycznych, w zaleznosci od formy prawnej prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej).

W SSE przedsiebiorca moze otrzymacd nastepujgce przywileje:
e zwolnienie z podatku dochodowego (CIT lub PIT) w przypadku firm duzych 50 %, $rednich 60 %, matych
i mikro 70 %,
e  dziatke w petni przygotowang pod inwestycje po konkurencyjnej cenie,
e darmowg pomoc przy zatatwianiu formalnosci zwigzanych z inwestycjg,
e zwolnienie od podatku od nieruchomosci (na terenie niektérych gmin).

Zwolnienia z podatku dochodowego przyznawane w SSE stanowig tzw. regionalng pomoc publiczng, ktdra stuzy
przyspieszeniu rozwoju najstabiej rozwinietych regionow UE poprzez wspieranie nowych inwestycji oraz
tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z tymi inwestycjami. Na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego
funkcjonujg dwie Specjalne Strefy Ekonomiczne: EURO-PARK MIELEC oraz Tarnobrzeska Specjalna Strefa
Ekonomiczna EURO-PARK WISLOSAN.

taczny obszar Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC wynosi 1 246 ha, zlokalizowana jest na
terenie 4 wojewddztw: Podkarpackiego, Matopolskiego, Lubelskiego oraz Podlaskiego. Miejscowosci, w ktorych
zlokalizowane zostaty firmy dziatajgce w Specjalnej Strefie Ekonomicznej sg istotne z punktu widzenia publicznej
komunikacji zbiorowe;j.

Tabela 28. Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK MIELEC

Lp. Wojewddztwo Miejscowos¢ Wielkos¢ Lp. Wojewddztwo Miejscowos¢ Wielkos¢
[ha] [ha]

1 Podkarpackie Mielec 605 Jarostaw oraz gmina Laszki)

2 Podkarpackie Rzeszdw (gmina Gtogdw 95 6 Podkarpackie Ropczyce (miasto i gmina 45

Mtp. i gmina Trzebownisko) Ostrow)

3 Podkarpackie Lezajsk (miasto i gmina) 81 7 Podkarpackie  Sanok 15

4 Podkarpackie Debica (miasto i gmina) 35 8 Podkarpackie Lubaczéw 9

5 Podkarpackie Jarostaw (miasto i gmina 20 9 Podkarpackie  Kolbuszowa 8
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Lp. Wojewddztwo Miejscowos¢ Wielkos¢ Lp. Wojewddztwo Miejscowos¢ Wielkos¢
[ha] [ha]

10 Lubelskie Lublin 81 13 Podlaskie Radzyn Podlaski 2

11 Lubelskie Zamosé 35 RAZEM 1246 ha

12 Matopolskie Gorlice 21

Najwieksze firmy dziatajgce w Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC to m.in.:

1.

AN o

Kronospan Mielec Sp. z o0.0.

BRW Sp. z 0.0.

Kirchhoff Polska Sp. z 0.0.

Lear Corporation Poland Sp. z o.0.
Polskie Zaktady Lotnicze Sp. z o.0.
Firma Oponiarska Debica S.A.

7.
8.
9.

10.

Goodrich Aerospace Poland Sp. z 0.0.

MTU Aero Engines Poland Sp. z 0.0.
BorgWarner Turbo System Poland Sp. z
0.0.

Ball Packaging Europe Lublin Sp. z 0.0.

Catkowita powierzchnia Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN wynosi 1 632 ha.
Strefa ta posiada 20 podstref i zlokalizowana jest na terenie 6 wojewddztw:

Podkarpackiego
Swietokrzyskiego
Mazowieckiego

Inwestorami SSE Europark-Wistosan sg m.in.:

1.

vk wNN

o 0 N o

Zaktady Chemiczne ANSER-TARNOBRZEG
Sp. z o.0.

KOMA Stahlbau Sp. z 0.0.

EKO-SYSTEMY Sp. z 0.0.

IZOLBEX Sp. z o.0.

Zaktad Mechaniczny "SIARKOPOL" Sp. z
0.0.

FENIX METALS Sp. z o.0.

Alumetal Gorzyce Sp. z o.0.

AHC Polska Sp. z o0.0.

Alumetal Gorzyce Sp. z o.0.

10. Press + Sintertechnik Sp. z 0.0.
11. AHC Polska Sp. z 0.0.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Lubelskiego
Dolnoslagskiego
Podlaskiego

ATS Stahlschmidt & Maiworm Sp. z 0.0.
HSW Zaktad Zespotéw Napedowych Sp. z
0.0.

HSW Zaktad Kuznia Matrycowa Sp. z o.o0.
Sanfarm Sp. z 0.0.

Dezamet S.A.

Marma Plast Sp. z o.0.

Bester Medical System Sp. z 0.0.

BALTIC WOOD S.A.

Nowy Styl Sp. z 0.0.

Rafineria Nafty Jedlicze S.A.

Lotos Asfalt Sp. z 0.0.

Rozmieszczenie specjalnych stref ekonomicznych — z racji duzej liczby pracujacych w nich oséb - wywiera wptyw
na strukture komunikacji publicznej wojewddztwa.

Przedsiebiorstwa, ktérych siedziby znajdujg sie w Specjalnych Strefach Ekonomicznych na terenie Wojewddztwa

Podkarpackiego zatrudniajg znaczne

podkarpackiego.

liczby pracownikow

majg duze znaczenie dla catego

regionu
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11.3.2. Inne formy rozwoju gospodarczego regionu

Na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego funkcjonujg tez inne formy organizacyjne, majace wptyw na rozwoj
regionu, a co za tym idzie — na preferencje komunikacyjne mieszkaricow w nich zatrudnionych. Sg to: parki
przemystowe oraz klastry.

A. Parki przemystowe i technologiczne

Park Przemystowy to zespot wyodrebnionych nieruchomosci, w ktérego sktad wchodzi co najmniej
nieruchomos¢, na ktérej znajduje sie infrastruktura techniczna pozostata po restrukturyzowanym lub
likwidowanym przedsiebiorcy, utworzony na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktérej jedng ze stron jest
jednostka samorzadu terytorialnego, stwarzajagcy mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcom, w szczegdlnosci matym i srednim.

Park Technologiczny to zespo6t wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastrukturg techniczng, utworzony w
celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii pomiedzy jednostkami naukowymi w rozumieniu art. 2 pkt 9
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 238, poz. 2390 i Nr 273, poz. 2703
oraz z 2005 r. Nr 85, poz. 727) a przedsiebiorcami, na ktérym oferowane sg przedsiebiorcom, wykorzystujagcym
nowoczesne technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiebiorstw, transferu
technologii oraz przeksztatcania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne, a
takze stwarzajgcy tym przedsiebiorcom mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez korzystanie
z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych.

Zgodnie z informacjami udostepnionymi przez Centrum Obstugi Inwestora Rzeszowskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A., na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego istniejg nastepujgce parki przemystowe:

1. Mielecki Park Przemystowy

2. Park Przemystowy Gminy Lezajsk (,,Stare Miasto — Park”)

3. Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny AEROPOLIS

Na terenie wojewddztwa sg obecnie tworzone nastepujace parki:
1. Tarnobrzeski Park Przemystowo-Technologiczny 3. Strefa Przemystowa w Jasle
2. Przemyski Park Przemystowo-Technologiczny 4. Strefa Inwestycyjna przy lotnisku w Krosnie

Ponizsza mapa ukazuje parki przemystowe na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego.
Mapa 19. Parki przemysiowe na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego
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Zrédto: Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.. Adres internetowy: coi.rzeszow.pl.
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B.

Klastry przemystowe

Klaster przemystowy to grupa przedsiebiorstw, instytucji i organizacji, ktéra poprzez skupienie szczegdlnych
zasobdw pozwala osiggnac¢ tym przedsiebiorstwom trwatg przewage konkurencyjng. Charakterystyczng cechg
klastrow przemystowych jest to, ze przedsiebiorstwa w nich skupione konkurujg ze sobga, ale jednoczesnie
wspotpracujg w tych obszarach, gdzie mozliwe jest wyzwolenie efektéw wspdlnych dziatan.

Na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego funkcjonuja nastepujace klastry:

1.
2.

Dolina Lotnicza (grupa 80 przedsiebiorstw przemystu lotniczego oraz otoczenia naukowo — badawczego).

Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej (grupa 30 przedsiebiorcow, inwestorow, jednostek badawczo
rozwojowych i innych podmiotéw dziatajgcych na rzecz rozwoju ekoenergetyki opartej na odnawialnych
zrédfach energii).

Wschodni Klaster Informatyczny (podmioty, ktére wnoszg swodj wktad w rozwdj polskiej branzy
informatycznej).

Stowarzyszenie Producentéw Komponentéw Odlewniczych "KOM-CAST".

Klaster Przetwdrstwa Tworzyw Sztucznych POLIGEN.

Klaster Spawalniczy KLASTAL.
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11.4. Dostep oséb niepetnosprawnych do publicznego transportu zbiorowego

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. gwarantuje prawa osobom niepetnosprawnym. Zapewnia ona prawo do
niedyskryminacji stanowigc, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 pkt 2). Konstytucja naktada tez na wtadze publiczne obowigzek
pomocy osobom niepetnosprawnym w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
spotecznej (art. 69). Karta Praw Osob Niepetnosprawnych z 1 sierpnia 1997 r. zapewnia osobom
niepetnosprawnym, m. in.: dostep do ddébr i ustug umozliwiajgcych petne uczestnictwo w zyciu spotecznym,
a takze zycia w Srodowisku wolnym od barier funkcjonalnych, w tym: dostepu do urzedéw, punktéw wyborczych
i obiektow uzytecznosci publicznej, swobodnego przemieszczania sie i powszechnego korzystania ze srodkow
transportu, dostepu do informacji, mozliwosci komunikacji miedzyludzkiej.

Organizator transportu publicznego ma wiec obowigzek zapewnienia dostepu osobom niepetnosprawnym oraz
osobom o ograniczonej zdolnosci ruchowej do publicznego transportu zbiorowego. System transportu
publicznego powinien byé otwarty na potrzeby m. in. 0oséb poruszajgcych sie na woézkach inwalidzkich, oséb
gtuchoniemych lub niewidomych, osdéb starszych, oséb z matymi dzie¢mi w wdzkach.

Dostosowanie transportu publicznego do potrzeb wszystkich uzytkownikéw wymaga:
e odpowiednich decyzji dotyczacych taboru dla komunikacji publiczne;j:

o eksploatacja autobuséw niskopodtogowych lub wyposazonych w platformy, wyréwnujace rdznice
miedzy poziomem przystanku a podifogg pojazdu, utatwiajgce wjazd do wnetrza pojazdu wodzkiem
inwalidzkim lub dzieciecym i posiadajace miejsce przeznaczone dla wézkéw,

o wyposazenie pojazddw komunikacji publicznej w systemy informac;ji dzwiekowej i wzrokowej,

o usuwania barier architektonicznych wystepujgcych w infrastrukturze komunikacji publicznej:

o zlikwidowanie przeszkdd w dostepie do przystanku komunikacji publicznej i w korzystaniu z przystanku
( obnizenie wysokich kraweznikdéw na przejsciach dla pieszych, zréwnanie poziomu peronu przystanku
z podtoga pojazdu),

o lokalizacja przystankéw blizej pozgdanych celéw podrézy,

e odpowiedniej organizacji przystankéw:

o miejsca do siedzenia chronione przed warunkami atmosferycznymi,

o czytelna informacja o rozktadzie jazdy komunikacji publicznej,

o czytelne oznakowanie na zewnatrz pojazdu,

o zapowiedz? (sygnat) przyjazdu pojazdu na przystanek,

e stosowania systemu ulg w optatach za korzystanie z komunikacji publicznej:

o znizki dla wybranych grup pasazerow,

o przejazdy bezptatne dla wybranych grup pasazeréw.
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CZESC IV. FINANSOWANIE UStUG PRZEWOZOWYCH

Finansowanie przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej polega na:

1) pobieraniu przez operatora lub organizatora optat w zwigzku z realizacjq ustug Swiadczonych w zakresie
publicznego transportu zbiorowego,
2) przekazaniu operatorowi rekompensaty z tytutu :

a. utraconych przychodow w zwigzku ze stosowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych
przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym,

b. utraconych przychoddéw w zwigzku ze stosowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych
przejazdéow w publicznym transporcie zbiorowym ustanowionych na obszarze wtasciwosci
danego organizatora, o ile zostaty ustanowione,

c. poniesionych kosztéw w zwigzku ze S$wiadczeniem przez operatora ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego,

3) udostepnieniu operatorowi przez organizatora $rodkdéw transportu na realizacje przewozéw w zakresie
publicznego transportu zbiorowego.

Przewiduje sie nastepujace zrddta i formy finansowania ustug przewozowych:
w komunikacji kolejowej:
> optaty za przejazdy pochodzace bezposrednio od uzytkownikéw (pasazeréw) transportu publicznego —
jako wptywy z biletéw,
» - srodki finansowe budzetu samorzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego,
» - $rodki z budzetu Panistwa na podstawie umowy pomiedzy Organizatorem a Operatorem kolejowym.
w komunikacji autobusowej:
» - opfaty za przejazdy pochodzgce bezposrednio od uzytkownikéw (pasazeréw) transportu publicznego —
jako wptywy z biletéw,
» - $rodki z budzetu Panstwa przekazywane w formie dotacji celowej, polegajgce na refundacji kosztéw
sprzedazy biletéw ulgowych osobom uprawnionym (na podstawie Ustawy z dn. 20.06.1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. z 2012r.
poz. 1138)

12. Finansowanie transportu zbiorowego w Wojewaddztwie Podkarpackim

12.1. Zrédfa finansowania i formy finansowania transportu zbiorowego

Ponizsza tabela przedstawia kwoty refundacji wyptaconych przewoznikom autobusowym z tytutu udzielonych ulg
ustawowych w ostatnich latach.

Tabela 29. Kwoty refundacji wyptaconych przewoznikom autobusowym
Zmiana w
Rok Kwota dotacji  stosunku do roku
poprzedniego

2007 45564 270,52

2008 48 996 462,69 8%
2009 48 918 583,88 0%
2010 46 208 624,67 -6%
2011 44 528 154,52 -4%

2012 52 879 965,26 19%

strona 88



Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

Ponizsza tabela przedstawia dochody i wydatki Wojewddztwa Podkarpackiego

Tabela 30. Dochody i wydatki Wojewodztwa Podkarpackiego

[min zf] 2013 2012 2011 2010
Dochody 1429,5 1142,5 1082,4 752,4
- biezgce 664,3 632,5 642,1 599,9
- majgtkowe 765,2 5101 440,4 152,5
Wydatki 1489,1 1234,5 1188,5 923,4
- w tym kolejowe 43,0 40,3 38,5 38,0
% w wydatkach ogétem 2,89% 3,26% 3,24% 4,12%

Z przedstawionego powyzej zestawienia widac, ze dochody wojewddztwa od 2010 roku praktycznie sie podwoity
z 752,4 min zt do 1429,5 min zi, przy czym w tym samym czasie wydatki na transport kolejowy w strukturze
wydatkdéw spadty z 4,12% do 2,89%. W roku 2013 deficyt budzetu ma wynies¢ 59,6 min zt, co stanowi okoto 4,2%
dochodéw wojewddztwa. Warto dodaé, ze ten deficyt w roku 2010 wynosit 171 min zt i stanowit 22,7%
dochoddéw wojewddztwa.

Szczegdtowa strukture zZrodet finansowania transportu publicznego (dochoddéw i kosztéw) zilustrowano
w Tabeli I1. Struktura dochodéw i wydatkéw przewozdéw pasazerskich, znajdujacej sie w Zatgczniku I.

Z danych przedstawionych wynika po pierwsze, ze przewozy autobusowe sg finansowane w catosci z dotacji
przedmiotowej z budzetu panstwa, czyli refundacji za przejazdy z biletami ulgowymi, natomiast wydatki na
transport kolejowy w roku 2013 beda finansowane w okoto 25% z dochoddéw pochodzacych z transportu
kolejowego natomiast pozostata czes¢ deficytu transportu kolejowego bedzie finansowana z przychoddéw
wtasnych wojewddztwa oraz zrédet zewnetrznych finansujgcych deficyt wojewddztwa. Dla poréwnania w roku
2011 wydatki na transport kolejowy byty finansowane prawie w 50% z przychoddéw pochodzacych z tego
transportu, przy czym zwiekszenie tego deficytu w nastepnych latach spowodowane byto duzym wzrostem
naktadow inwestycyjnych, ktére w 2012 roku wyniosty 40 min zt. W roku 2013 kwota ta ma wynies¢ 28,6 min zt.

Poniewaz publiczny transport zbiorowy petni istotng funkcje spoteczng na rzecz mieszkancéw Wojewddztwa
Podkarpackiego bedg podejmowane starania, by udziat wydatkéow na transport zbiorowy w catym budzecie
Wojewddztwa nie ulegat zmniejszeniu, lecz by istniejgca i nowa infrastruktura oraz tabor mogty jak najlepiej
stuzy¢ catemu spoteczenstwu.

12.2. Poziom optat za przejazdy

Wielkos$¢ optat za przejazdy kolejowe i autobusowe sg przedstawione w zatgczonej tabeli. W celu okreslenia
konkurencyjnosci cenowej przejazdow dokonano poréwnania na tych samych liniach ceny biletéw autobusowych
i kolejowych. Rdznice cen podano w ztotéwkach i procentach celem zilustrowania danej konkurencyjnosci
przewozéw.

Z analizy wynika, ze w przypadku 20 linii srednia cena biletu kolejowego jest nizsza od Sredniego biletu
autobusowego. Dla relacji Sanok-Nisko i Krosno-Nisko jest ona najwyzsza i wynosi okoto 10%. W przypadku 40
linii jest odwrotnie, czyli $rednia cena biletu kolejowego jest wyzsza od Sredniego biletu autobusowego. Dla
relacji Sanok-Nisko wynosi to ponad 30% a relacji Krosno-Nisko jest to okoto 25%. Natomiast w przypadku dwadch
linii cena biletu autobusowego i cena biletu kolejowego jest taka sama.

Poréwnania dokonano na liniach gdzie istnieje komunikacja autobusowa oraz kolejowa. Szczegétowe dane
zamieszczono w Tabeli 12. Poziom optat za przejazdy, znajdujacej sie w Zataczniku I.
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12.3. Uprawnienia do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego

Wazng kwestig w przewozach publicznych sg preferencje w optatach dla pasazeréw wymagajacych wsparcia.
Oprdcz 0s6b poruszajgcych sie na wdozkach inwalidzkich, oséb gtuchoniemych lub niewidomych, opiekunéw oséb
niepetnosprawnych, oséb starszych, oséb z matymi dzie¢mi w wézkach, wtadze lokalne w ramach prowadzonej
polityki socjalnej moga przyznaé uprawnienia do bezptatnych lub ulgowych przejazdéw komunikacjg publiczng
rowniez innym osobom, rodzinom wielodzietnym, bezrobotnym, pomagajac w ten sposéb w dojezdzie
do placéwek stuzby zdrowia lub urzedéw, do pracy lub szkét, a nastepnie w powrocie do domu.

Najwazniejsze przepisy odnoszace sie do ulg przejazdowych zostaty zawarte w ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. z 2002 r. Nr 175,
poz.1440 ze zm.).

Ustawa ta reguluje uprawnienia do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego
w regularnych przewozach oséb, wykonywanych przez uprawnionych przewoznikéw kolejowych i autobusowych.
Ustawa okresla kategorie oséb uprawnionych do ulg okreslonych procentowo lub przejazdéw darmowych. Ta
ostatnia kategoria, okreslana tez, jako ulga 100 %, obejmuje w komunikacji autobusowej dzieci do lat 4 (autobusy
zwykte i przyspieszone) oraz Straz Graniczng (wszystkie kategorie autobuséw).

Kolejne poziomy ulg to woj. 95% (przewodnicy niewidomych), 93 % (niewidomi niezdolni do samodzielnej
egzystencji), 78% (woj. niepetnosprawna mtodziez na trasach do i ze szkoty oraz niewidomi weterani), 49 %
(osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji), 37 % (mtodziez szkolna). Szczegétowe okreslenie kategorii
uprawnionych oraz rodzajéw biletéw objetych ustawowymi ulgami dokonane jest w przepisach ustawy.
Przewoznicy wykonujacy publiczny transport zbiorowy moga wprowadzi¢ uprawnienia do bezptatnych albo
ulgowych przejazdéw dla swoich pracownikéw oraz emerytdéw, rencistow i najblizszych cztonkéw rodzin.
Przepisbw omawianej ustawy nie stosuje sie do komunikacji miejskiej. Koszty zwigzane z finansowaniem
ustawowych uprawnien do bezptatnych lub ulgowych przejazdédw pokrywane sg z budzetu panstwa. Zasada ta
odnosi sie nie tylko do ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw, lecz takze do uprawnien okreslonych
innymi ustawami, w szczegdlnosci:

e z9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (uwaga: zgodnie z art. 43 ust. 1 tej ustawy poset
i senator ma prawo, na terenie kraju, do bezptatnego przejazdu sSrodkami publicznego transportu
zbiorowego oraz przelotéw w krajowym przewozie lotniczym, a takze do bezptatnych przejazdéw srodkami
publicznej komunikacji miejskiej);

e z27lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym;

e z7wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty;

e 717 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP (i analogiczne postanowienia dotyczace
innych koSciotéw);

ez dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego;

e zdnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin;

e zdnia 19 sierpnia 2011 r. o weteranach dziatan poza granicami panstwa;

e 7z dnia 16 listopada 2006 r. o Swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujgcych cywilnym
niewidomym ofiarom dziatarh wojennych.

Omoéwione wyzej ulgi przejazdowe zostaty ustalone ustawowo, poniewaz podlegajg rekompensacie ze srodkéw

budzetu panstwa. Organizator moze wprowadza¢ dodatkowe przywileje w zakresie kosztéw przejazdu, musi

jednak finansowac je z innych srodkdw, niz dotacje z budzetu panstwa.

Uprawnienia do ulgowych przejazddw w komunikacji publicznej bedg realizowane na liniach o charakterze
uzytecznosci publicznej zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 20 czerwca 1992 roku o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2012 r., poz. 1138).
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CZESC V. PREFERENCJE WYBORU SRODKOW
TRANSPORTU

13. Badania ankietowe mieszkancow Wojewddztwa Podkarpackiego

Badania

ankietowe dotyczace zachowan i preferencji komunikacyjnych mieszkancéw Wojewddztwa

Podkarpackiego zostaty przeprowadzone w czerwcu 2013 r. Badania te miaty na celu poruszenie réznorodnych
kwestii, takich jak miedzy innymi:

1. Zaspokojenie potrzeb przewozowych przez istniejagce srodki transportu w publicznym transporcie
zbiorowym.

2. Konkurencyjnosc¢ transportu zbiorowego w stosunku do indywidualnych srodkéw transportu (np. czas jazdy,
komfort podrdzy, koszty transportu, dostepnosé publicznego transportu zbiorowego).

3. Kierunki rozwoju publicznego transportu, ktérych konsekwencjg powinien by¢ wzrost liczby oséb
korzystajgcych z publicznego transportu.

4. Ocena i okreslania prognoz potrzeb przewozowych mieszkancow Wojewddztwa Podkarpackiego w zakresie
kolejowych i drogowych przewozdow pasazerskich z uwzglednieniem w szczegdlnosci:

vii.

demografii — stan istniejgcy i prognozy (stan i struktura ludnosci wedtug podstawowych cech
demograficznych i spoteczno-ekonomicznych, sie¢ osadnicza, rozmiary przemieszczen terytorialnych
ludnosci, poziom bezrobocia, struktura zatrudnienia, liczba i struktura gospodarstw domowych
i rodzin, przyszty poziom ptodnosdci i umieralnosci — przedstawione m. in. przez Gtéwny Urzad
Statystyczny), lokalizacji obiektéw uzytecznosci publicznej ( m. in. placéwki oswiatowe, placowki
opiekunczo — zdrowotne, zaktady pracy, urzedy, osrodki handlowe, miejsca rekreacji i wypoczynku —
stan istniejgcy i prognoza),

gestosci zaludnienia,

ruchliwosci mieszkancow,

struktury podrézy w oparciu o motywacje,

sredniej odlegtosci i czasu podrézy,

alokacji lokalnych i regionalnych osrodkéw przemystowych i specjalnych stref ekonomicznych,
zapewnienia dostepu osobom niepetnosprawnym oraz osobom o ograniczonej zdolnosci ruchowej do
publicznego transportu zbiorowego.

Badania ankietowe prowadzone byty rownolegle w trzech nurtach:

A

W pociggach uruchamianych w 2013 r. na podstawie umowy miedzy Wojewddztwem Podkarpackim
a spotkg Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. — w celu zbudowania macierzy Zrédto-cel i dokonania analizy
zachowan komunikacyjnych pasazeréw pociggdéw

Na dworcach kolejowych i autobusowych — w celu zbadania preferencji komunikacyjnych i dokonania
oceny wojewddzkiego transportu publicznego przez mieszkancow wojewddztwa

W szkotach ponadgimnazjalnych — w celu szczegétowego przebadania ucznidw, stanowigcych istotng
grupe podrdznych

Tres$¢ ankiet znajduje sie w Zatgczniku E do niniejszego dokumentu.

Badania ankietowe miaty za zadanie odpowiedzie¢ na kilka nastepujgcych pytan:

1.
2.

W jakim stopniu obecna sie¢ transportu publicznego zaspokaja potrzeby przewozowe mieszkancow.

Czy publiczny transport zbiorowy jest konkurencyjny w stosunku do indywidualnych srodkéw transportu
(np. czas przejazdu, komfort, koszty, dostepnosc).

Jakie powinny by¢ kierunki rozwoju publicznego transportu zbiorowego, ktére spowodowatyby wzrost
liczby pasazerdw.

Jakie sg potrzeby przewozowe mieszkancow i jak bedg sie one zmieniaé w perspektywie lat.

strona 91



Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

Podsumowujac szczegdtowe analizy, mozna stwierdzié, co nastepuje.

W odpowiedziach wskazuje sie na rzadkie kursowanie zaréwno autobuséw, jak i pociggdw. Ankietowani
podkreslajg, ze autobusy kursujg za rzadko zwtaszcza wieczorami oraz w weekendy, wskazywane jest rowniez ich
nadmierne przepetnienie. Ponadto w przypadku pofaczen kolejowych pojawiajg sie zarzuty o zte godziny
kursowania pociggéw, ktdére nie sg dostosowane do potrzeb mieszkaricéw. Odpowiedzi te mogg wskazywac na
fakt, ze w niektérych przypadkach sie¢ transportu publicznego na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego nie
spetnia w petni oczekiwan mieszkancow. Przektada sie to bezposrednio na zmniejszenie liczby pasazerow, ktorzy
— pomimo zwiekszonych kosztéw podrdzy — witasnym samochodem sg w stanie podrézowac szybciej, wygodniej
i bezposrednio do celu.

Wojewddztwo Podkarpackie posiada zréznicowane uksztattowanie terenu, gesto$¢ zaludnienia oraz charakter
gospodarki. W powiatach Bieszczadzkim i Leskim liczba samochodéw osobowych przypadajgcych na 1000
mieszkancéw przekracza o ponad 30% Srednig dla catego Wojewddztwa Podkarpackiego. Tak duza liczba
samochoddéw wynika z bardzo rzadkiej zabudowy spowodowanej gérzystym charakterem obszaru, ktéry z kolei
powoduje, ze transport publiczny nie jest bardzo rozwiniety i samochdd staje sie czesto najwazniejszym Srodkiem
komunikacji mieszkancéw. W tych obszarach transport publiczny nie bedzie w petni rentowny. Z drugiej strony
potnocno-zachodnia czes¢ wojewddztwa ma charakter bardziej przemystowy i posiada duzo wieksza gestosé
zaludnienia; tam tez napetnienia w badanych pociggach byty wysokie, zas sie¢ komunikacji autobusowej — gesta.

Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego bedzie wspiera¢ dalszy rozwdj publicznego transportu zbiorowego,
dostosowujac gestos¢ sieci potaczen oraz jej dostepnos¢ do charakteru konkretnego fragmentu obszaru
wojewddztwa. Jak wskazano, liczba mieszkancdw wojewddztwa do roku 2035 ulegnie niewielkiemu
zmniejszeniu, jednakze starzenie sie spoteczenstwa skutkowa¢ bedzie zwiekszeniem o ok. 10% udziatu oséb
w wieku poprodukcyjnym w ogdlnej strukturze wiekowej ludnosci. Nalezy wiec stopniowo wspiera¢ takie trasy
komunikacyjne, ktére bedg umozliwia¢ dostep mieszkarncéw np. do miejsc podstawowe;j i specjalistycznej opieki
zdrowotnej. Z drugiej strony, zmniejszenie liczby dzieci i mtodziezy az 0 20% spowoduje z pewnoscig koniecznos¢
ograniczenia badz likwidacji tras szkolnych.

Nalezy dba¢ o rozwdj turystyki na terenie Wojewddztwa, w zwigzku z tym w okresie letnim nalezy uruchamiac
linie turystyczne — oraz dbac¢ o to, by ich funkcjonowanie byto szeroko i w sposdb doktadny reklamowane na
terenie catego kraju (a nie tylko lokalnie). Warto podkresli¢, ze na dziatania zwigzane z promocjg regionu istniejg
specjalne srodki z funduszy UE.

Oprécz badan ankietowych przeprowadzono takie w czerwcu 2013 r. badania napetnien w pociggach
uruchamianych na podstawie umowy miedzy Wojewddztwem Podkarpackim a spotkg Przewozy Regionalne Sp.
z0.0. tacznie przebadano 94 sposréd 124 pociggdw, co stanowi 76% wszystkich potaczen; badania
przeprowadzono wiec na probie wystarczajgco reprezentatywnej, by moc prowadzi¢ dalszg analize danych
i wyciggac wnioski.

Wyniki badan ankietowych oraz badan napetnien zostaty wziete pod uwage podczas okreslania sieci potgczen
o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

Analiza przedstawiona ponizej stanowi podsumowanie wszystkich ankiet i z uwagi na rézny charakter wypowiedzi
respondentow, zostata podzielona w niektérych punktach na réine grupy respondentéw (wedtug rodzajow
ankiet).

Badania ankietowe wszystkich typéw zostaty przeprowadzone w czerwcu 2013 roku na terenie catego
wojewodztwa. tacznie przeprowadzono 5 772 ankiety.

Oprdcz pytan zamknietych, ankiety zawieraty tez pytania otwarte; ponizej wskazano najczesciej powtarzajgce sie
odpowiedzi oraz odpowiedzi bezposrednio zwigzane z miejscem przeprowadzania ankiet.
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13.1. Ankiety A — osoby podrézujace pociggami spoétki Przewozy Regionalne

Ankiety typu A przeprowadzane byly w pociggach spétki Przewozy Regionalne w czerwcu 2013 roku. tgcznie
przeprowadzono 2 184 ankiety wsrod podréznych podrézujacych w 94 pociggach na trasach wymienionych
w Zataczniku A. Ankiety typu A postuzyty do budowy macierzy Zrédto-cel podrézy oraz do okreslenia sieci
potaczen do objecia uzytecznoscig publiczna.

13.1.1. Profil respondentéw
Ponizej oméwiono profil respondentdw ankiet, zgodnie z pytaniami zawartymi w tzw. metryczce ankiet typu A.

A. Wiek

Profil wieku odpowiada zasadniczo profilowi wiekowemu mieszkarncow wojewddztwa wedtug Rocznika
Demograficznego GUS 2012. Zwraca uwage nadreprezentatywnos¢ podrdézujgcych ucznidw i studentow
w porownaniu do profilu ogétu mieszkancow — jest to zjawisko normalne, bowiem osoby w tym wieku nie
podrdzujg wtasnymi samochodami.

Rysunek 17. Wiek respondentéw

Wiek respondentéw

i 10-24 lata
H 25-60/65 lat
1 61/66 lat+

strona 93



Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

Rysunek 18. Wiek respondentéw w poréwnaniu z profilem wiekowym mieszkancéw wg GUS
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B. Status zawodowy

Badania ukazujg typowy profil oséb podrézujgcych: najwiecej jest tutaj pracownikow najemnych (niewiele oséb
prowadzgcych wtasng dziatalnos$¢ gospodarczg). Dalszg, duzg czes$¢ podrdzujacych stanowig uczniowie i studenci,
a nastepnie (réwniez dos¢ licznie) podrdzujg emeryci i rencisci.

Rysunek 19. Status zawodowy respondentéw
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C. Wpyksztatcenie

Profil wyksztatcenia jest nieco inny niz profil mieszkarncow wojewddztwa wedtug Rocznika Demograficznego GUS
2012. Zwraca uwage mniej podrozujgcych oséb z wyksztatceniem zawodowym, zas wiecej z wyksztatceniem
Srednim. Zmiana ta nie jest istotna z punktu widzenia wptywu na komunikacje i moze wynika¢ z innego
potocznego rozumienia okreslen wyksztatlcenia w pordwnaniu do okreslen przyjetych w badaniach
statystycznych. Drugg przyczyna moze by¢ wysoki poziom bezrobocia na terenie wojewddztwa — procent
bezrobotnych jest szczegdlnie wysoki wsrdd oséb wihasnie z wyksztatceniem zawodowym.

Rysunek 20. Wyksztatcenie respondentéw

Wyksztatcenie respondentéw

= podstawowe / gimnazjalne = zawodowe Srednie = wyisze

Rysunek 21. Deklarowane dochody miesieczne netto respondentow

Dochody miesieczne netto
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Ponizej przedstawiono podziat respondentdéw ze wzgledu na powiat zamieszkania.

Rysunek 22. Powiat zamieszkania respondentow
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Ponizszy rysunek ukazuje poréwnanie miejsca zamieszkania respondentéw do udziatu mieszkancéw powiatu w
populacji catego wojewddztwa.

Rysunek 23. Poréwnanie miejsca zamieszkania respondentéw do udziatu mieszkancéw powiatu w populacji catego
wojewddztwa
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13.2. Ankiety B — mieszkancy wojewddztwa ankietowani na dworcach i przystankach

Ankiety typu B przeprowadzane byty na dworcach i przystankach, zaréwno kolejowych, jak i autobusowych na
terenie catego Wojewddztwa Podkarpackiego w czerwcu 2013 roku. tacznie przeprowadzono 5 772 ankiet.

13.2.1. Profil respondentéw

Ponizej omdéwiono profil respondentéw ankiet, zgodnie z pytaniami zawartymi w tzw. metryczce ankiet typu B.

A. Wiek

Profil wieku odpowiada zasadniczo profilowi wiekowemu mieszkancow wojewddztwa wedtug Rocznika
Demograficznego GUS 2012. Zwraca uwage nadreprezentatywnos¢ podrdézujgcych ucznidw i studentéw

w poréwnaniu do profilu ogétu mieszkarncdw — jest to zjawisko normalne, bowiem osoby w tym wieku nie
podrdzujg wtasnymi samochodami.

Rysunek 24. Wiek respondentow
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Rysunek 25. Wiek respondentéw w poréwnaniu z profilem wiekowym mieszkancéw wg GUS
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B. Status zawodowy

Badania ukazujg typowy profil oséb podrdzujacych: najwiecej jest tutaj pracownikdw najemnych (niewiele osob
prowadzgcych wtasng dziatalnos¢ gospodarczg). Dalsza, duzg czes¢ podrdzujacych stanowia uczniowie i studenci,
a nastepnie (réwniez dos¢ licznie) podrdzujg emeryci i rencisci.

Rysunek 26. Status zawodowy respondentéw

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

(]

> 2 <3 & & @
& & & W s ¥ &
> b/b 3 <& \_\) 60
@ o & @Q S S <
Q BN «\ N Q 3V
2 S < ) \°o © 0
& ® <& > < ?
OL) 0(7 O\$ Q/‘(\ {,)O
o
& S &
2 <
g &
N <&
& 6‘*
Q g
&
%

C. Woyksztatcenie

Profil wyksztatcenia jest nieco inny niz profil mieszkarncow wojewddztwa wedtug Rocznika Demograficznego GUS
2012. Zwraca uwage mniej podrdzujgcych oséb z wyksztatceniem zawodowym, zas wiecej z wyksztatceniem
$rednim. Zmiana ta nie jest istotna z punktu widzenia wptywu na komunikacje i moze wynika¢ z innego
potocznego rozumienia okreslen wyksztatcenia w poréwnaniu do okreslen przyjetych w badaniach
statystycznych. Drugg przyczyng moze byé wysoki poziom bezrobocia na terenie wojewddztwa — procent
bezrobotnych jest szczegdlnie wysoki wsréd osdb witasnie z wyksztatceniem zawodowym.
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Rysunek 27. Wyksztatcenie respondentéow

Wyksztatcenie respondentéw
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Rysunek 28. Deklarowane dochody miesieczne netto respondentow
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Ponizej przedstawiono podziat respondentdéw ze wzgledu na powiat zamieszkania.

Rysunek 29. Powiat zamieszkania respondentow
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Ponizszy rysunek ukazuje poréwnanie miejsca zamieszkania respondentéw do udziatu mieszkancéw powiatu w
populacji catego wojewddztwa.

Rysunek 30. Poréwnianie miejsca zamieszkania respondentéw z udziatem mieszkancéw powiatu w populacji catego
wojewddztwa
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13.2.2. Preferencje komunikacyjne mieszkancéow

Ponizsze rysunki ukazujg preferencje komunikacyjne respondentdéw ankiet, zgodnie z pytaniami ogdlnymi
zawartymi w ankietach.

A. Czestosc podrézowania

Nasi respondenci to w znakomitej wiekszosci osoby podrézujgce codziennie do pracy, do szkoty lub na uczelnie
(zaréwno autobusem, jak i kolejg). Ponizszy rysunek ukazuje profil podréznych.

Rysunek 31. Preferencje komunikacyjne — czestos¢ podrézowania
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B. Powdd podréiy

Zgodnie z czestoscig podrdézowania, powody podrdézy odpowiadajg profilowi zawodowemu podréznych. Na
uwage zwraca dos$¢ duza grupa okreslona jako ,,Inny powéd”.

Rysunek 32. Preferencje komunikacyjne — powdd podrézy
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C. Preferencje wyboru srodkéw transportu

Preferencje komunikacyjne w zakresie wyboru sSrodkéw transportu wsrdd mieszkancéw podrdzujgcych
autobusami zalezg silnie od profilu zawodowego podrdinych: wsrdéd ucznidw, studentdw i emerytdéw
preferowany jest autobus i pocigg znacznie czesciej niz u oséb pracujgcych lub oséb prowadzacych wtasng
dziatalnos$¢ gospodarcza. Ponizszy rysunek ukazuje odpowiedzi wszystkich respondentdéw, niezaleznie od srodka

transportu.
M inny
M rower
M pieszo
H pociag
i samochdd
4 Brak odpowiedzi
M autobus

Rysunek 33. Preferencje komunikacyjne — wybor srodkéw transportu
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D. Przyczyny wyboru srodka transportu

Po ustaleniu danego srodka transportu respondenci pytani byli o uzasadnienie takiego a nie innego wyboru.
Respondenci najczesciej wskazuja na:

Rysunek 34. Preferencje komunikacyjne — przyczyny wyboru srodka transportu
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13.2.3. Ocena komunikacji publicznej

A. Ocena poszczegdlnych aspektéw komunikacji

W ankiecie pojawito sie takze pytanie o ocene poszczegdlnych aspektéw komunikacji. Podrdzni najbardziej
zadowoleni s3 z bezpieczenstwa podrdzy, zas najmniej — z czestotliwosci podrézowania oraz z czasu podrozy i jej
komfortu.

Rysunek 35. Ocena poszczegdlnych aspektéw komunikacji
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B. Sugerowane dziatania w zakresie transportu publicznego

W ramach pytan zamknietych, respondenci zostali rdwniez poproszeni o wskazanie najistotniejszych dziatan,
majgcych na celu poprawe funkcjonowania transportu publicznego.

Mieszkancy wojewoddztwa wskazali przede wszystkim na potrzebe zwiekszenia estetyki i czystosci pojazdow
znacznie mniej istotna okazata sie poprawa bezpieczenstwa pojazdéw.

Rysunek 36. Sugerowane dziatania w zakresie transportu publicznego
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13.3. Ankiety C — uczniowie szkét ponadgimnazjalnych

Ankiety typu C przeprowadzane byty wsrdd ucznidw szkét ponadgimnazjalnych na terenie Wojewddztwa
Podkarpackiego w czerwcu 2013 roku. tgcznie przeprowadzono 769 ankiet.

13.3.1. Profil respondentéw

Wsrod ankietowanych przewazali uczniowie szkét ponadgimnazjalnych.

Rysunek 37. Wyksztatcenie respondentéw
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Rozktad powiatéw zamieszkania respondentdéw przedstawia sie nieco inaczej, niz rozktad mieszkancow
wojewoddztwa, co wynika z rozmieszczenia szkot, ktdrych uczniowie odpowiadali na ankiety.

Rysunek 38. Poréwnianie miejsca zamieszkania respondentéw z udziatem mieszkanicéw powiatu w populacji catego
wojewddztwa

Powiat zamieszkania respondentow

30,0%

20,0%
10,0%
0,0%

Udziat %

2T g
X T e
%‘g.gwﬁﬁxi'&_._ .
© 290 23 2w G ¥ g oz ._
NQw@wgz.Q 2c o Y g E T Lo
UNo*mog_mgzw\mmox-—._
N O D o N=eNDBOD O =t >2% ¢ HF X <& < ._
N N o= v 5 YN<c o C o U O v ¥ X2 g
o = o j‘w_lUm.—:EE € 2 6 ¥ v ¥ X o =
m® & 5 g8932¢g388c 2288 5 % oz ow
o X Q2 S N8 a8 2 0 N O 3 IS 0 9]
™ S a o ] o N o e N N
— a 9 N = > I~ [] % =
[ N o N [J] Q
o = c = N o
T 9O 5 e o £
& = S
'_
B Powiat zamieszkania respondentow Udziat w ludnosci wojewddztwa wg GUS

strona 106



Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

13.3.2. Preferencje komunikacyjne uczniow

Ponizsze rysunki ukazujg preferencje komunikacyjne respondentéw ankiet, zgodnie z pytaniami ogdlnymi
zawartymi w ankietach.

A. Czestosc podrézowania

Nasi respondenci to w znakomitej wiekszos$ci osoby podrdzujgce codziennie do pracy, do szkoty lub na uczelnie
(zaréwno autobusem, jak i kolejg). Ponizszy rysunek ukazuje profil podréznych.

Rysunek 39. Preferencje komunikacyjne — czestos¢ podrézowania

CZESTOSC PODROZOWANIA

mniej niz 1 x

mies. 6-7 dni w tyg.

mniej niz 1 x
tydz.

1 dzien w tyg.

4-5 dni w tyg.

B. Powdd podréiy

Uczniowie podrdzujg oczywiscie najczesciej do szkoty, jednakze jezdzg rowniez do lekarza, na zakupy czy tez
w celach turystycznych.

Rysunek 40. Preferencje komunikacyjne — powdd podrézy

Powdd podrdozowania
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C. Preferencje wyboru srodkéw transportu

Preferencje komunikacyjne w zakresie wyboru S$rodkéw transportu wsrdéd mieszkanncow podrézujgcych
autobusami zalezg silnie od profilu zawodowego podréznych: wséréd uczniéw preferowany jest autobus i pociag
znacznie czesciej niz u oséb pracujgcych lub oséb prowadzacych wtasng dziatalno$¢ gospodarczg. Ponizszy
rysunek ukazuje udzielone odpowiedzi.

Rysunek 41. Preferencje komunikacyjne — wybor srodkéw transportu

100%
90%
80%
70% .
B pociag
0% Hinny
(o]
M rower
H pieszo
50%
H samochdd
40% L Brak odpowiedzi
M autobus
30%
20%
10%
0%
uczen szkoty Sredniej uczen szkoty podstawowe;j /
gimnazjum
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D. Przyczyny wyboru srodka transportu

Po ustaleniu danego srodka transportu uczniowie pytani byli o uzasadnienie takiego a nie innego wyboru. Wida¢
tutaj wiekszg Swiadomos¢ istotnosci czynnika ekologicznego podczas wyboru srodka transportu, jednak najwiecej
odpowiedzi wskazywato na wage ceny biletéw oraz szybkosci podrézy — co zgodne jest z ogdlnymi
odpowiedziami wsrdd wszystkich innych respondentéw na ankiety typu B.

Rysunek 42. Preferencje komunikacyjne — przyczyny wyboru srodka transportu

PRZYCZYNY WYBORU SRODKA TRANSPORTU

niezalezny od
warunkoéw ruchu

drogowego
przyjazny r 5%
srodowisku —
4% szybszy

27%

tanszy
23%
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13.3.3. Ocena komunikacji publicznej

C. Ocena poszczegdlnych aspektéw komunikacji

W ankiecie pojawito sie takze pytanie o ocene poszczegdlnych aspektéw komunikacji. Uczniowie najbardziej
zadowoleni sg z bezposredniosci pofaczen oraz z bezpieczenstwa podrdzy, zas najmniej — z cen biletdw,
czestotliwosci kursowania pojazdéw, komfortu podrézy (duze zattoczenie) oraz z czasu podroézy.

Rysunek 43. Ocena poszczegdlnych aspektéw komunikacji
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D. Sugerowane dziatania w zakresie transportu publicznego

W ramach pytan zamknietych, uczniowie zostali réwniez poproszeni o wskazanie najistotniejszych dziatan,
majgcych na celu poprawe funkcjonowania transportu publicznego.

Uczniowie wskazali przede wszystkim na potrzebe zwiekszenia czestotliwosci oraz zmniejszenia zattoczenia
pojazdéw; znacznie mniej istotne okazata sie poprawa bezpieczeristwa pojazdow.
Rysunek 44. Sugerowane dziatania w zakresie transportu publicznego

WSKAZYWANE DZIAtANIA

udogodnienia dla

oséb
poprawa estetyki pf’pra"ﬁ’a iepet h
wnetr;  bezpieczeristwa /  niepeinosprawnyc
10% 1% e

zmniejszenie
zattoczenia
36%

zwiekszenie
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kursowania
43%
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13.3.4. Najczestsze odpowiedzi na pytania otwarte

W ankietach pojawity sie dwa pytania otwarte:

A. Mozliwos¢ wskazania srodka transportu. W ankietach typu C wsréd odpowiedzi ,,inny Srodek” pojawiaty sie
wskazania na motor i motorower, co jest spdjne zaréwno ze wspomniang wczesniej wzrastajgca liczba tych
pojazdéw wsrdod mieszkancow Wojewddztwa Podkarpackiego, jak rowniez z profilem respondentéow — czyli
z uczniami.

B. Mozliwos¢ wskazania dodatkowej przyczyny wyborku konkretnego srodka transportu. Odpowiedzig
najczestszg — zarowno w ankietach typu B, jak i w ankietach typu C — byt brak alternatywy, co oznacza, ze w
danej miejscowosci kursuje tylko autobus albo tylko pociag.

W odpowiedziach wskazuje sie na rzadkie kursowanie zaréwno autobuséw, jak i pociggdw. Ankietowani
podkreslali, ze autobusy kursujg za rzadko zwtaszcza wieczorami oraz w weekendy, wskazywane jest réwniez ich
nadmierne przepetnienie. W przypadku potaczen kolejowych pojawiaty sie zarzuty o zte godziny kursowania
pociggow, ktére nie sg dostosowane do potrzeb mieszkancow.

Uzupetnieniem wynikéw badan s3 odpowiedzi na pytanie o dziatania, jakie powinny zostaé¢ podjete w celu
poprawy jakosci ustug transportowych. Pasazerowie postulujg zmniejszenie cen biletédw, skrécenie czasu podrézy
oraz zmniejszenie zattoczenia poprzez zwiekszenie czestotliwosci kursowania.
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14. Badania napetnien w pociagach regionalnych

Badania napetnien w pociggach obejmowaty zaréwno pociggi Przewozéw Regionalnych podrdzujgce w godzinach
szczytu, jak i te, ktorymi podrézuje mniej oséb.

Ponizsze tabele pokazujg podsumowanie badan napetnien prowadzonych w czerwcu 2013 r. w wybranych
pociggach. tacznie przebadano 94 sposrdéd 124 pociggdw, co stanowi 76% wszystkich potgczen; badania
przeprowadzono wiec na probie wystarczajgco reprezentatywnej, by moc prowadzi¢ dalsza analize danych
i wyciggac wnioski.

Tabela 31. Pociagi Przewozow Regionalnych na terenie wojewddztwa i badania napetnien

Liczb | Liczba Praca Praca Liczba taczna
a dni eksploatacyj | eksploatacyj | przebadanyc | liczba
pocia | kursowa na w dobie na w roku h kursow pasazero
géw | niaw na terenie na terenie w wedtug
w 2013 r. wojewodztw | wojewddztw badari
2013 a a napetnieri
r. [poc.km] [poc.km]
124 38 080 8924 2653 242 94 7214
(76% wszystkich)
Lp. Nr linii Liczba Liczba Procent
kolejo-wej pociggéw | przebadanych | przebadanych
W umowie pociggow pociagow
na rok
2013
1 91 63 46 73 %
2 68 18 16 89 %
3 71 8 8 100 %
4 101 14 6 43 %
5 106 13 10 77 %
6 108 4 4 100 %
RAZEM 124 94 76 %

W ponizszej tabeli pokazano taczne wyniki badan napetnien w pociggach regionalnych. Numer Lp. w pierwszej
kolumnie podano wedtug tabeli potgczen z Zatgcznika A do niniejszego dokumentu, tozsamego z numerem Lp. z
Zatgcznika do Umowy pomiedzy Urzedem Marszatkowskim i spdtkg Przewozy Regionalne na rok 2013.

Tabela 32. Sumaryczne wyniki badan napetnien prowadzonych w pociggach regionalnych

Lp. Numer pociggu Stacja poczatkowa Godz Stacja koricowa Godz Napetnienie
wg srjp odj. przy;j.
1 121 Krakéw Gt. 07:31 Rzeszéw Gl. 11:42 83
2 123 Krakéw Gt. 11:51 Rzeszow Gl. 16:13 182
4 127 Krakow Gt. 17:05 Rzeszow Gl. 21:28 100
6 120 Rzeszéw Gt 04:12 Krakéw Gt. 08:23 84
7 122 Rzeszéw Gt 05:35 Krakéw Gt. 09:42 134
8 124 Rzeszow Gt. 11:55 Krakéw Gt. 15:47 166
9 126 Rzeszow Gt. 17:43 Krakéw Gt. 21:48 43
10 128 Rzeszéw Gt 19:15 Krakéw Gt. 23:29 37
11 1021 Tarnéw 03:57 Rzeszéw 06:01 87
12 1023 Tarnéw 05:12 Rzeszéw Gt 07:18 81
13 1025 Tarnow 05:43 Rzeszow 08:18 163
14 1027 Tarnow 06:27 Rzeszow Gt. 08:55 66
15 1029 Tarnéw 07:57 Rzeszéw Gt 10:12 253

strona 113



Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

Lp.

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
29
30
31
32
33
34
35
36
38
42
44
45
46
47
48
49
50
53
55
56
59
62
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
81
82
83
84
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
9%
98

Numer pociagu
wg srjp

1031
1033
1035
1037
1020
1022
1024
1026
1028
1030
1032
2021
2023
2025
2027
2029
2031
2033
2035
2039
2020
20124
2022
2024
2026
2028
2030
2032
2038
2042
2044
20123
20125
32430
32432
32434
32436
32438
32440
23431
23433
23435
23437
23439
23441
4410
4412
4414
4416
4411
4413
4415
4417
32030/1
32032/3
32034/5
32036/7
23030/1
23032/3
23034/5
23036/7
33041
33043
33045
33042

Stacja poczatkowa

Tarnéw
Tarnéw
Tarnéw
Tarnéw
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Przemysl
Przeworsk
Przemysl
Przemysl
Przemysl
Przemysl
Przemysl
Przemysl
Przemysl
Przemysl
Przemysl
Rzeszow Gt.
Przeworsk
Przeworsk
Przeworsk
Przeworsk
Przeworsk
Przeworsk
Przeworsk
St.Wola Rozwaddéw
St.Wola Rozwaddéw
St.Wola Rozwaddéw
St.Wola Rozwaddéw
St.Wola Rozwaddéw
St.Wola Rozwaddéw
St.Wola PtD
St.Wola Rozwaddéw
St.Wola PtD
St.Wola Rozwaddéw
Lublin
Lublin
Lublin
Lublin
Rzeszow Gt.
Rzeszéw Gt
Rzeszéw Gt
Rzeszow Gt.
St.Wola PtD
St.Wola Rozwaddéw
St.Wola Rozwaddéw
St.Wola Rozwaddéw
Jarostaw
Jarostaw
Jarostaw
Horyniec Zdrdj

Godz
odj.

12:15
15:00
16:23
20:06
06:36
07:35
09:22
13:36
14:51
15:49
16:30
04:50
06:10
07:43
08:59
12:40
13:30
14:34
15:45
18:45
04:25
05:32
05:31
06:23
07:28
08:48
10:05
11:30
14:40
16:44
17:46
11:50
12:38
04:50
05:45
06:56
12:36
14:51
16:34
04:48
07:40
10:20
14:34
15:42
18:40
05:26
07:52
15:01
16:54
05:31
12:22
14:39
16:30
05:33
12:43
14:38
15:52
04:52
07:42
14:44
18:28
07:16
11:36
15:43
09:34

Stacja koricowa

Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszow Gt.
Tarnéw
Tarnéw
Tarnéw
Tarnéw
Tarnéw
Tarnéw
Tarnéw
Przemysl|
Przemysl
Przemysl|
Przemysl|
Przemysl
Przemysl|
Przemysl|
Przemysl|
Przemysl
Rzeszéw Gt
Rzeszow Gt.
Rzeszow Gt.
Rzeszéw Gt
Rzeszéw Gt
Rzeszéw
Rzeszow Gt.
Rzeszéw Gt
Rzeszéw Gt
Rzeszéw Gt
Rzeszow Gt.
Przeworsk
Przemysl
St.Wola Rozwadéw
St.Wola Rozwaddéw
St.Wola Rozwaddéw
St.Wola Rozwadéw
St.Wola Rozwadéw
St.Wola Rozwaddéw
Przeworsk
Przeworsk
Przeworsk
Przeworsk
Przeworsk
Przeworsk
Lublin
Lublin
Lublin
Lublin
St.Wola Rozwadéw
St.Wola PtD
St.Wola Rozwadéw
St.Wola PtD
St.Wola Rozwaddéw
St.Wola Rozwadéw
St.Wola Rozwadéw
St.Wola Rozwaddéw
Rzeszow
Rzeszéw Gt
Rzeszéw Gt
Rzeszow Gt.
Horyniec Zdrdj
Horyniec Zdrdj
Horyniec Zdrdj
Jarostaw

Godz
przyj.

14:20
17:14
18:27
22:19
08:26
09:29
11:12
15:26
16:46
17:55
18:29
06:36
07:56
09:27
10:44
14:26
15:17
16:15
17:27
20:31
06:13
06:13
07:14
08:09
09:14
10:34
11:49
13:16
16:26
18:30
19:30
12:32
13:42
06:32
07:29
08:39
14:19
16:33
18:16
06:30
09:20
12:00
16:14
17:22
20:20
07:19
09:33
17:14
18:42
07:36
14:12
16:27
18:20
07:31
14:23
16:35
17:48
06:33
09:17
16:25
20:13
08:29
12:49
16:57
10:46

Napetnienie

79
103
96
13
72
56
61
96
60
94
148
219
247
100
147
115
153
206
263
86
193
32
171
314
149
134
105
192
228
135

108
54
43
15
34

26
36
34
14

22
34
55
51
40
35
26
38
39
13
32
15
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Lp.

99
101
108
109
111
112
114
115
116
117
118
119
121
122
123
124

Poniewaz badaniami objeto ok. % pociggdw, powyzszg sume wszystkich napetnien mozna powiekszy¢ dzielac jg
wtasnie przez wspoétczynnik %. Otrzymana w ten sposdb wartosé¢ 9 600 jest srednig dobowg liczbg pasazerow

przewozong w dzien powszedni Przewozy Regionalne na terenie Wojewddztwa

Numer pociagu
wg srjp

33044
33046
3321
3323
3320
3322
821
823
825
820
822
824
7021
7023
7020
7022

Podkarpackiego.

W tabelach oraz na rysunkach zamieszczonych w Zatgczniku F przedstawiono szczegdétowo napetnienia we

Stacja poczatkowa

Horyniec Zdréj
Horyniec Zdréj
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Boguchwata
Boguchwata
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Jasto
Jasto
Jasto
Jasto
Jasto
Zagorz
Zagorz

wszystkich badanych pociggach.

Godz
odj.

13:09
17:05
06:30
14:35
06:54
15:14
04:40
12:05
15:35
04:38
08:49
15:15
06:40
14:00
06:27
12:55

przez pociagi spoftki

Stacja koricowa

Jarostaw
Rzeszéw Gt.
Boguchwata
Boguchwata
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.

Jasto
Jasto
Jasto
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Rzeszéw Gt.
Zagorz
Zagorz
Jasto
Jasto

Godz
przyj.

14:22
19:10
06:40
14:45
07:08
15:29
06:31
13:51
17:21
06:22
10:33
17:06
8,57
16:15
08:39
0,63

RAZEM

Napetnienie

7214
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Mapa 20. Napetnienia na liniach Przewozéw Regionalnych na terenie wojewodztwa
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15. Okreslenie preferencji dotyczgcych wyboru rodzaju srodkéw transportu

W zakresie preferencji dotyczacych srodkéw transportu, Marszatek Wojewddztwa, jako organizator transportu
publicznego, podczas dokonywania wyboru operatora dziatajgcego na liniach o charakterze uzytecznosci
publicznej, wezmie pod uwage nastepujgce elementy charakterystyczne taboru:

e W zakresie taboru kolejowego
o Dostosowanie do przewozu oséb niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej zdolnosci
ruchowej
o Dostosowanie rodzaju sSrodkéw transportowych do wielkosci przewidywanych potokdéw
podrdznych

e W zakresie taboru autobusowego
o Dostosowanie do przewozu o0séb niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej zdolnosci
ruchowej
o Dostosowanie pojemnosci pojazdow do potokéw podrdinych przewidywanych na okreslonej
linii komunikacyjnej
o Dostosowanie do norm ochrony $rodowiska, tj. zgodnos$¢ z europejskimi standardami emisji
spalin EURO (co najmniej z normg EURO 1), jak pokazano w ponizszej tabeli:

Tabela 33. Europejskie standardy emisji spalin EURO.

Norma Od roku Opis

EURO 1 1993 r. Dyrektywa 91/441/EC [11] dla samochodéw osobowych oraz dla osobowych i
lekkich ciezaréwek — 93/59/EEC.

EURO 2 1996 . Dyrektywa 94/12/EC (& 96/69/EC) dla samochoddw osobowych.

EURO 3 2000 . Dyrektywa 98/69/EC [12] dla wszystkich pojazdow.

EURO 4 2005r. Dyrektywa 98/69/EC (& 2002/80/EC) dla wszystkich pojazdow.

EURO 5 2009 r. Dyrektywa 2007/715/EC[13] dla lekkich samochodéw osobowych i stuzbowych.

EURO 6 Planowana od 2014 r. | Dyrektywa 2007/715/EC[13] dla ciezkich pojazdéw samochodowych.

Przy okresleniu preferencji wyboru $rodka transportu warto odnies¢ sie do przeprowadzonych badan
ankietowych przedstawionych we wczesniejszym rozdziale, z ktérych wynika, ze najwazniejszym kryterium tego
wyboru jest cena oraz szybkosé. Na te dwie cechy wskazuje az 53% badanych. To swiadczy, ze naturalne cechy
przewagi komunikacji publicznej, czyli cena i czas dotarcia do miejsca przeznaczenia musi by¢ wyznacznikiem
poprawy konkurencyjnosci. Czyli poza ceng biletu nalezy dokonywac takich inwestycji, ktére skrécg czas dotarcia
do celu lub zaoferowania takiego produktu by¢ moze intermodalnego (kolej-autobus), ktéry potaczy
miejscowosci szczegdlnie w rejonie Bieszczad i podniesie dostepnosé komunikacyjng tego regionu.

Ponadto z tych badan wynika, ze az 43% respondentéw postuluje zwiekszenie czestotliwosci kursowania a 36%
zmniejszenia zattoczenia. Dlatego oferta jesli chodzi o linie uzytecznoscéi publicznej a pdzniej wybér operatora
powinna to uwzgledniac. Jednoznacznie widac z tej odpowiedzi, ze czestotliwos$¢ kursowania na danych liniach
jest najwazniejszym kryterium poprawy konkurencyjnosci transportu publicznego. Rdéwniez zwiekszenie
czestotliwosci kursowania zmniejszytoby zattoczenie co jest drugim waznym postulatem przewozowym.
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CZESC VI. ORGANIZACJA RYNKU PRZEWOZOW. TRYB
WYBORU OPERATORA PUBLICZNEGO TRANSPORTU
ZBIOROWEGO

16. Organizacja rynku przewozéw. Tryb wyboru operatora

Operator dla okredlonych niniejszym planem potgczert komunikacyjnych, zaréwno kolejowych jak i drogowych,
zostanie wybrany w jednym z trybdéw okreslonych w art. 19 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13, ze zm.).

Marszatek Wojewddztwa moze udzieli¢ koncesji wybranym operatorom, tj. tylko tym przewoznikom, ktérzy
zawrg umowe o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na liniach komunikacyjnych
okreslonych w umowie; beda to przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej — czyli $wiadczone na tzw.
liniach uzytecznosci publicznej, tj. w sieci komunikacyjnej, ktéra powinna zosta¢ okreSlona w Planie
Transportowym.

W przypadku zawarcia z operatorem umowy w trybie koncesji, Marszatek Wojewddztwa, dziatajac jako
Organizator, nie moze rekompensowac operatorowi wszystkich poniesionych kosztéw, tacznie z prawem do tzw.
rozsgdnego zysku. Organizator moze rekompensowac utracone przychody w zwiqgzku ze stosowaniem
ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym.

Zgodnie z Art. 19, par. 1 ust 2) Ustawy o Publicznym Transporcie Zbiorowym (PTZ) ,,Organizator dokonuje wyboru
operatora w trybie (...) ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr 19,
poz. 101, z pézn. zm.”.

Ustawa o PTZ zaznacza przy tym (Art. 22, par. 4), ze: ,W przypadku, gdy przedmiotem umowy o $Swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, zawartej w trybie, o ktérym mowa w ust. 1, ma by¢
Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej, umowa powinna przyjg¢ forme koncesji na ustugi.
Przepisu nie stosuje sie w przypadku bezposredniego zawarcia umowy z podmiotem wewnetrznym, w ktérym
jednostka samorzadu terytorialnego samodzielnie lub wspdlnie z inng jednostkg samorzadu terytorialnego
posiada 100 % udziatéw lub akcji tego podmiotu wewnetrznego.”

Ustawa dodaje dalej w par. 5, ze ,W przypadku podmiotu wewnetrznego, w ktérym jednostka samorzadu
terytorialnego samodzielnie lub wspdlnie z inng jednostkg samorzadu terytorialnego nie posiada 100 % udziatow
lub akcji tego podmiotu wewnetrznego, umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego zawarta w trybie, o ktéorym mowa w ust. 1, powinna przyja¢ forme koncesji na ustugi”.

W Rozdziale 6 Ustawy o PZT omawiane jest finansowanie przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej.
W szczegdlnosci, Art. 50, par. 1, ust. 2 stwierdza, ze ,Finansowanie przewozdw o charakterze uzytecznosci
publicznej moze polegac w szczegdlnosci na (...) przekazaniu operatorowi rekompensaty z tytutu:

a) utraconych przychoddéw w zwigzku ze stosowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdow
w publicznym transporcie zbiorowym, lub

b) utraconych przychodéw w zwigzku ze stosowaniem uprawnien do ulgowych przejazdow
w publicznym transporcie zbiorowym ustanowionych na obszarze wtasciwosci danego organizatora, o ile
zostaty ustanowione, lub

c) poniesionych kosztéw w zwigzku ze $wiadczeniem przez operatora ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego”.

Art. 50, par. 2 i 3 okre$lajg, ze: ,,W przypadku operatora wybranego w trybie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 pkt
2 (w trybie konces;ji), przekazanie rekompensaty z tytutu poniesionych kosztéw w zwigzku ze Swiadczeniem ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego nie moze prowadzi¢ do odzyskania catosci poniesionych
kosztow. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do operatora wybranego w trybie, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 pkt 3, jezeli umowa o $wiadczenie ustug publicznych przyjmie forme koncesji na ustugi.
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W par. 4, ust. 1 tekst precyzuje: ,,W przypadku operatora wybranego w trybie, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1
pkt 2 (w trybie koncesji), pobieranie optat, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1, stanowi prawo do korzystania
z ustugi”.

Art. 52, par. 2 i 3 w kontekscie finansowania, stwierdza, ze: ,,W ramach rekompensaty, w czesci, o ktérej mowa
wart. 50 ust. 1 pkt 2 lit. c, operatorowi przystuguje rozsadny zysk, o ktdrym mowa w zataczniku do
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.”. Jednakze: ,Przepis ust. 2 nie dotyczy operatora: 1) wybranego w trybie,
o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1: a) pkt 2 (w trybie koncesji), b) pkt 3, jezeli umowa o sSwiadczenie ustug
publicznych przyjmie forme koncesji na ustugi”.

WNIOSKI

Przewozy autobusowe

W zwigzku z powyiszym w przypadku autobusowych przewozéw pasazerskich na terenie wojewddztwa
podkarpackiego na liniach okreslonych, jako linie o charakterze uzytecznosci publicznej rekomendowanym
rozwigzaniem wyboru operatora po 31.12.2016 roku jest tryb koncesji. Taka rekomendacja wynika z faktu, ze
w okresie objetym planowaniem nie zaktada sie wyptaty rekompensat operatorom na liniach autobusowych,
ktore sg okreslone, jako linie o charakterze uzytecznosci publicznej. Dlatego tryb wyboru operatora w postaci
koncesji przenosi wszystkie ryzyka finansowe zwigzane z przewozem na koncesjonariusza. Natomiast oczywiscie
na udzielenie koncesji na przeprowadzenie przewozéw na liniach objetych uzytecznoscig publiczng musi byé
przeprowadzona procedura przetargowa. | w tej procedurze przetargowej na udzielenie koncesji kryteriami
wyboru mogg by¢ takie kryteria jak: ilos¢ pofaczen, liczba autobuséw dostosowanych do przewozu oséb
niepetnosprawnych czy nawet wrecz planowana cena biletu.

Przewozy kolejowe

Odrebng kwestie stanowi organizacja wyboru operatora w przewozach kolejowych. Aktualnie w wojewddztwie
podkarpackim obstuge przewozdéw pasazerskich na kolei wykonujg Przewozy Regionalne sp z.0 o. wybrane
w trybie przetargu na podstawie Prawa Zamodwien Publicznych. Taki tryb wyboru na przewozy kolejowe jest
réwniez rekomendowany w okresie objetym planowaniem.

Przy czym z uwagi na obecne powazne problemy finansowe i ptynnosciowe spotki Przewozy Regionalne sp. z 0.0.
realizowanie przewozdéw pasazerskich przez nig moze by¢ zagrozone w przysztosci. Tego wyrazem sg rowniez
powotywane przez urzedy marszatkowskie kolejne kolejowe spoétki przewozowe. Dzi$ juz samorzgdowe przewozy
pasazerskie realizujg takie podmioty jak Koleje Mazowieckie, Koleje Wielkopolskie, Koleje Dolnoslaskie i Koleje
Slaskie. Od grudnia biezgcego roku znacza cze$é przewozéw pasazerskich w wojewddztwie tédzkim przejmie
tédzka Kolej Aglomeracyjna a od 1 stycznia biezgcego roku rowniez zostata powotana spétka Koleje Matopolskie.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o ptz organizator moze bezposrednio zawrze¢ umowe na o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym.

Dlatego szczegdlnie w okresie po roku 2015 nalezatoby réwniez mie¢ na uwadze po pierwsze realizowanie
kolejowych przewozdéw pasazerskich na terenie wojewddztwa podkarpackiego wspdlnie juz z ktdrgs z istniejgcych
kolei samorzagdowych czy wrecz utworzenie wtasnej spotki przewozowej, aby zabezpieczyé przewdz osdb na
terenie wojewddztwa.

Ponadto sytuacja ta moze sie zmieni¢ w kolejnych latach w kontekscie planéw wprowadzenia w Polsce, tzw. IV
pakietu kolejowego bedacego kompleksowym zbiorem dyrektyw i innych przepisdw dotyczacych bezposrednio
kolejowego rynku przewozu pasazerdow, ale posrednio takie rynku towarowego, ktéry do 2020 roku ma
wprowadzi¢ wspdlny obszar kolejowy na terenie UE.

Projekt ten w Polsce przewiduje miedzy innymi otwarcie krajowych przewozow pasazerskich dla nowych
podmiotéw i ustug od 2019 r., rozdziat przewoinikdw i operatorow trakcji kolejowej oraz wzmocnienie
niezaleznych zarzadcéw infrastruktury.
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CZESC VII. STANDARD UStUG PRZEWOZOWYCH

17. Standard ustug Swiadczonych w publicznym transporcie zbiorowym i bezpieczenistwo
pasazeréw

Zadaniem publicznego transportu zbiorowego jest spetnianie nie tylko aktualnych potrzeb przewozowych
mieszkancéw ale rowniez podnoszenie jakosci swiadczonych ustug. Osiggniecie pozgdanego standardu ustug
w sposob istotny moze wptyna¢ na wzrost konkurencyjnosci przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej,
dzieki czemu zwiekszy sie popyt na te ustugi, co w konsekwencji przyczyni sie réwniez do wzrostu efektywnosci
ekonomiczne;j.

Pozgdany standard ustug przewozowych w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej powinien
w optymalnym stopniu uwzgledniaé¢ oczekiwania uzytkownikéw oraz mozliwosci Organizatora. W wyznaczeniu
pozadanego standardu ustug przewozowych pomdc moze okreslenie postulatow przewozowych mieszkancéw za
pomocg badan marketingowych. Wsrdd kryteridw wptywajacych na decyzje o wyborze konkretnego s$rodka
transportu istotne znaczenie ma ogdlny poziom zadowolenia uzytkownikéw z transportu publicznego. Wazne
jest, aby wspomniane standardy uwzgledniaty potrzeby osdb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonych
zdolnosciach ruchowych. Z drugiej strony, wazny jest takze aktualny stan swiadczonych ustug, jak i mozliwosci
inwestycyjne, wynikajace z wysokosci srodkow dostepnych na finansowanie rozwoju systemu transportu
publicznego i czasu przewidzianego na osiggniecie zatozonego standardu.

Docelowy pozadany poziom ustug w przekroju poszczegdlnych postulatéw przewozowych do 2025 roku
przedstawia sie nastepujaco:

Czestotliwos¢ kursowania - czasokres funkcjonowania dla kazdej z linii publicznego transportu zbiorowego
powinien obejmowac co najmniej okres porannego i popoftudniowego szczytu komunikacyjnego, - linie powinny
zapewniac¢ dojazd do pracy i do szkoty jak i powrdt do domu jak najwiekszej liczbie osdb, - dla linii o matej ilosci
kurséw - 1 do 3 w ciggu doby - rozktad jazdy powinien zapewnié, w godzinach rannych zakonczenie co najmniej 1
kursu przed godzing siodmg, natomiast w godzinach popotudniowych rozpoczecie co najmniej 1 kursu po
godzinie pietnastej; od zasady tej mozna odstgpic¢ jesli na trasie przejazdu wystepuje miejscowos¢ do ktorej
dojezdza wiecej podrdznych niz do miejscowosci koricowej.- przy liniach o duzej ilosci kurséw — powyzej 4 na
dobe — rozktad jazdy powinien zapewnia¢ zakoriczenie co najmniej jednego kursu porannego do godziny szdstej
oraz rozpoczecie co najmniej jednego kursu wieczorne-go po godzinie dwudziestej, - czestos¢ kursowania
powinna by¢ dostosowana do zapotrzebowania na przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej
w wojewddzkim publicznym transporcie zbiorowym, - z uwagi na nieréwnomiernos¢ zapotrzebowania na
przewozy na poszczegdlnych odcinkach linii komunikacyjnych, jako minimum, proponuje sie przyjgé nastepujace
standardy czestosci kursowania

» dla odcinkéw sieci gtdwnej — min. 8 kurséw w dobie; przy czym jako odcinek sieci gtdwnej nalezy
rozumie¢ odcinek na ktérym potok pasazerski zsumowany w obu kierunkach w wojewddzkich
przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej w komunikacji autobusowej przekracza 200
pasazerow/dobe, natomiast w komunikacji kolejowej 500 pasazeréw/dobe.

» dla odcinkéw sieci podstawowej — min. 4 kursy w dobie; przy czym jako odcinek sieci podstawowe;j
nalezy rozumie¢ odcinek na ktérym potok pasazerski zsumowany w obu kierunkach w wojewddzkich
przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej w komunikacji autobusowej miesci sie w granicach
40 - 200 pasazerow/dobe, natomiast w komunikacji kolejowej 100 - 500 pasazeréw/dobe.

» dla odcinkdw sieci uzupetniajgcej — min. 2 kursy w dobie; przy czym jako odcinek sieci uzupetniajgcej
nalezy rozumie¢ odcinek na ktérym potok pasazerski zsumowany w obu kierunkach w wojewddzkich
przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej w komunikacji autobusowej nie przekracza 40
pasazerow/dobe, natomiast w komunikacji kolejowej 100 pasazeréw/dobe.
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Dostepnos¢ transportu publicznego - co najmniej utrzymanie obecnego wskaznika gestosci przystankow
przypadajacego na 1 km sieci drég wojewddzkich — obecnie wynosi on 0,15 przystanku / km sieci, - nie zaleca sie
likwidacji istniejgcych przystankdéw, dopuszczalna jest natomiast zmiana ich lokalizacji, - zaleca sie lokalizowanie
nowych przystankéw mozliwie najblizej najwigkszych generatoréw ruchu lub szczegdlnie waznych obiektow
takich jak szpitale, szkoty, przychodnie itp lub sasiedztwie skrzyzowan z drogami dojazdowymi do zaludnionego
obszaru nieobstugiwanego przez publiczny transport zbiorowy,

o nalezy dazy¢ do lokalizowania przystankéw w poblizu miejsc koncentracji podrdzy osdb
niepetnosprawnych,

o proponuje sie lokalizowac nowy przystanek na sieci autobusowej w obrebie drog wojewddzkich
o ile w odlegtosci do 800 m od planowanej lokalizacji przystanku zamieszkuje wigcej niz 50 oséb
lub znajdujg sie obiekty uzytecznosci publicznej, badz inne obiekty generujgce ruch pasazerski
a odlegtos¢ do najblizszego przystanku autobusowego obstugiwanego przez te same linie
autobusowe jest wieksza niz 1 km; w szczegdlnie uzasadnionych spotecznie przypadkach,
dopuszcza sie odstepstwa od powyzszej reguty,

o wyposazenie nowo zakupionego lub modernizowanego taboru autobusowego i kolejowego
oraz infrastruktury przystankowej w odniesieniu przynajmniej do weztéw przesiadkowych oraz
dworcéow w informacje audiowizualng ufatwiajacg korzystanie z transportu przez osoby
niedowidzgce i niedostyszgce

o standard przystankdw w odniesieniu przynajmniej do weztéw przesiadkowych oraz dworcow
powinien umozliwi¢ korzystanie z nich osobom o rdinych rodzajach i stopniach
niepetnosprawnosci; w szczegdlnosci nalezy zapewnic¢ takie rozwigzania techniczne (np.
utwardzenie nawierzchni, rampy zjazdowe, odpowiednie szerokosci przejazdu dla oséb na
wozkach inwalidzkich, oznakowanie krawedzi przystanku umozliwiajgce jej identyfikacje
osobom niedowidzacym, windy itp.) ktére umozliwia dostep do przystanku osobom
niepetnosprawnym; rozmieszczenie wyposazenia i elementéw matej architektury przystankow
nie powinno powodowac utrudnied w poruszaniu sie na przystanku oraz stanowié
niebezpieczenstwa.

o  wszystkie pojazdy w przewozach kolejowych w ramach wojewdédzkich przewozéw o charakterze
uzytecznosci publicznej musza by¢ dostosowane do przewozu oséb niepetnosprawnych, - 20%
kurséw (jednak nie mniej niz po jednym kursie w kazdg strone) na kazdej linii autobusowej
realizujgcej przewozy uzytecznosSci publicznej powinno by¢ wykonywane z wykorzystaniem
pojazdéw dostosowanych do przewozu oséb niepetnosprawnych.

Niezawodnos$¢é - uzyskanie wskaznika realizacji rozktadu jazdy, mierzonego liczbg wykonanych kurséw, na
poziomie powyzej 95% - zaréwno w transporcie kolejowym jak i autobusowym; za kurs niezrealizowany uznaje
sie kurs ktéry w danej dobie byt zaplanowany a sie nie odbyt catkowicie lub na czesci trasy oraz kurs w ktorym
opdznienie przekroczyto 60 min. - poprawa wspdtpracy stuzb drogowych i organizatora transportu publicznego
w zakresie  przeciwdziatania zaktdceniom w  funkcjonowaniu drogowego transportu publicznego,
spowodowanymi np. anomaliami pogodowymi (intensywne opady $niegu).

Predkos¢ komunikacyjna - uzyskanie sredniej predkosci komunikacyjnej dla doby w segmencie transportu
autobusowego (linie uzytecznosci publicznej) na poziomie 45 km/h oraz uzyskanie s$redniej predkosci
komunikacyjnej dla doby w segmencie transportu kolejowego (linie uzytecznosci publicznej) na poziomie 60
km/h.

Punktualnosé - uzyskanie co najmniej 90% punktualnosci pociaggéw na wszystkich stacjach, przy czym za
punktualny rozumie sie pocigg ktdrego opdinienie nie przekracza 5 min. (nie dopuszcza sie przyspieszenia); -
uzyskanie minimum 85% punktualnosci kurséw autobusowych kontrolowanej co najmniej na przystankach
kluczowych (t.j. takich na ktérych zatrzymanie sie jest obligatoryjne), przy czym za punktualny rozumie sie kurs
ktorego opdznienie nie przekracza 5 min. (nie dopuszcza sie przyspieszenia); - wykorzystanie systemoéow GPS do
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kontroli punktualnosci oraz do dostosowania rozktadowych czaséw przejazdu do realiéw ruchu (wydtuzanie lub
skracanie czaséw przejazdow na odcinkach sieci o zmiennych warunkach ruchowych, z uwzglednieniem
zmiennosci czasu przejazdu w réznych porach doby); zaktada sie stworzenie systemu stuzgcemu zaréwno celom
kontrolnym jak i informacyjnym; system taki winien objg¢ zaréwno segment transportu autobusowego jak
i kolejowego (dotyczy linii uzytecznosci publicznej).

Jakos¢ - obnizenie przecigtnego wieku taboru autobusowego obstugujacego linie uzytecznosci publicznej do
poziomu 10 lat — do roku 2020, - dodatkowe wyposazenie pojazdéw zapewniajgce wygode i bezpieczenstwo
podrézowania: klimatyzacja przestrzeni pasazerskiej, wygodne fotele gwarantujgce nie tylko odpornos¢ na
uszkodzenia, ale i uwzgledniajagce wymogi ergonomii oraz wygode podrdzy, - eliminacja linii obstugiwanych
wytacznie taborem nieprzystosowanym do obstugi oséb o zmniejszonej mobilnosci ruchowej — do roku 2020,

- w przypadku przewozow kolejowych — zachowanie wskaznika maksymalnej liczby oséb stojacych
przypadajgcych na metr powierzchni pojazdu przeznaczonej do stania na poziomie 3 pasazeréw / m2.

Skomunikowania i wezty przesiadkowe- harmonizacja rozktadéw jazdy ich wzajemne dopasowanie. Zasadg jest
to, ze podstawowy rozktad jazdy to rozktad kolejowych przewozéw pasazerskich do ktérego powinny sie
dopasowac przewoznicy autobusowi dalekobiezni oraz komunikacja miejska i podmiejska. Do tego celu powinna
rowniez by¢ wybudowana odpowiednia ilos¢ parkingdw przy gtéwnych weztach komunikacyjnych po to aby
przesadzi¢ podréznych z transportu indywidualnego do transportu zbiorowego.

Informacja pasazerska - Zaktada sie, ze docelowy system informacji dla pasazeréw do 2020 r. obejmowac bedzie
zintegrowang informacje dynamiczng na przystankach autobusowych i stacjach kolejowych lokalizowanych na
trasach linii uzytecznosci publicznej.

Ochrona srodowiska naturalnego - nalezy dazy¢ do osiggniecia nastepujacych wskaznikéw: - w 2018 r. -
minimum 20% catkowitej pracy przewozowej realizowanej na liniach uzytecznosci publicznej powinna by¢
wykonywana z wykorzystaniem autobuséw spetniajgcych norme co najmniej EURO 5, - w 2028 r. - minimum 80%
catkowitej pracy przewozowej realizowanej na liniach uzytecznosci publicznej powinna by¢ wykonywana
z wykorzystaniem autobusow spetniajgcych norme co najmniej EURO 5, - do 2020 r. — wszystkie autobusy
realizujgce przewozy w ramach linii uzytecznosci publicznej powinny spetnia¢ norme co najmniej EURO 3 (wg
aktualnych standarddéw, wiek taboru przewidzianego do obstugi linii uzytecznosci publicznej wypetniajgcy norme
EURO 3 to maksymalnielO lat).

17.1. Integracja réznych rodzajow transportu i zrwnowazony rozwdj transportu

Transport publiczny ma za zadanie stuzy¢é mieszkaricom Wojewddztwa Podkarpackiego. Powinien on, szczegdlnie
w aspekcie terendw rolniczych oraz terendw atrakcyjnych turystycznie i chronionych obszaréw przyrodniczych,
by¢ transportem bardziej ekologicznym w poréwnaniu z transportem indywidualnym, wysoce bezpiecznym dla
pasazerdw, a takze umozliwia¢ szybkie przemieszczanie sie. Dlatego tez wazne jest rozwijanie zintegrowanych
systemdw zarzadzania ruchem, preferujacych transport publiczny i integracje wszystkich jego rodzajow
(zintegrowane wezty przesiadkowe, wspdlny bilet i taryfa). Wéwczas przewdz osdéb odbywac sie bedzie w sposdb
szybki i sprawny, z zachowaniem zasad ochrony s$rodowiska, niestety — z ograniczeniami dla komunikacji
indywidualnej.

Usprawnienie potgczern komunikacyjnych wptynie na wzrost atrakcyjnosci i poprawe wykorzystania potencjatu
turystycznego oraz na rozwoj gospodarczy i spoteczny regionu.

Na kazdym obszarze krzyzujg sie rézne rodzaje transportu:
e linie miejskie
e linie autobusowe podmiejskie i dalekobiezne
e linie kolejowe.
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Wszystkie te linie tworzg na danym obszarze system transportowy, uzupetniajgc sie nawzajem i dajac pasazerowi
mozliwos¢ swobodnego poruszania sie. Zwiekszenie atrakcyjnosci transportu publicznego miejskiego
i regionalnego mozna uzyskaé poprzez integracje systemu transportu publicznego — autobuséw i transportu
kolejowego na nastepujacych poziomach:

e HARDWARE — dostepnosci w czasie i przestrzeni do punktow weztowych, wspdlnego uzytkowania
infrastruktury transportowej;

e  SOFTWARE — systemow informatycznych, zarzgdzania przewozami, zarzadzania ruchem;

e  ORGWARE — koordynacji linii oraz rozktaddw jazdy;

e  FINWARE — wspdlnego systemu taryfowego i biletowego..
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CZESC VIIl. SPOSOB ORGANIZOWANIA SYSTEMU
INFORMACJI DLA PASAZERA

18. Informacja pasazerska

Zgodnie z Ustawg o Publicznym Transporcie Zbiorowym rolg organizatora transportu zbiorowego jest miedzy
innymi (art. 15 pkt 3) zapewnieniu odpowiednich warunkéw funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego,
w szczegdblnosci w zakresie:

e standarddéw dotyczacych przystankédw komunikacyjnych oraz dworcéw,

e  korzystania z przystankdw komunikacyjnych oraz dworcéw,

e funkcjonowania zintegrowanych weztéw przesiadkowych,

e funkcjonowania zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego,

e systemu informac;ji dla pasazera.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, pasazer powinien zostac takze poinformowany o nastepujgcych aspektach
funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego:

1. Rozktady jazdy

2. Obowigzujace optaty za przejazd

3. Obowigzujace uprawnienia do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego
4. Regulamin przewozu oséb srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Aby spetni¢ wymogi zawarte w punktach 1-4, stosowne informacje podawane bedg pasazerom zaréwno
na dworcach autobusowych — przede wszystkim w giéwnych miejscach przesiadkowych — jak i na
stronach internetowych przewoznikéw oraz Organizatora transportu.

W celu zwiekszenia poziomu uporzadkowania informacji pozyskiwanych od wielu przewoinikéw
(gtéwnie autobusowych) rozwazana jest realizacja ogdlnowojewddzkiego systemu informacji
pasazerskiej, dostepnego poprzez internet — zaréwno na komputerach stacjonarnych, jak i na
urzadzeniach mobilnych.

5. Mozliwos¢ skorzystania z weztéw przesiadkowych — z uwszglednieniem réznego rodzaju Srodkdéw
transportu (transport intermodalny).

Struktura i funkcjonalnos$¢ weztéw przesiadkowych omdéwiona zostata w odrebnym rozdziale.

Waznym elementem komunikacji publicznej jest jako$¢ obstugi pasazera jeszcze przed odbyciem podroézy.
Pasazer ma mozliwos¢ pozyskania niezbednych informacji o taryfie biletowej, o uktadzie linii oraz innych
informacjach zwigzanych z korzystaniem ze s$rodkéw transportu zbiorowego. Powszechnie stosowanym
rozwigzaniem jest udostepnianie takich informacji w Internecie. Innym rozwigzaniem jest tworzenie punktéw
obstugi pasazera, w zakresie:

e uzyskania informacji dotyczacych funkcjonowania komunikacji zbiorowej;

e zapoznania sie z mozliwosciami dotarcia do celu podrézy, a przypadku braku potgczenia bezposredniego
takze z mozliwosci dogodnych przesiadek;

e zapoznania sie z obowigzujgcg taryfg i dokonac zakupu réznego rodzaju biletow;

e uzyskania informacji sie o aktualnych zmianach w komunikacji;

e uzyskania podstawowych informacji turystycznych dotyczgcych regionu.
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Punkty obstugi pasazera lokalizowane beda w kluczowych rejonach wojewddztwa, przede wszystkim
w Rzeszowie, Krosnie, Przemyslu i Tarnobrzegu; niezaleznie od tego informacje w zakresie transportu
publicznego mozna uzyskac na dworcach PKP i dworcach PKS.

Poprzez funkcjonowanie punktow obstugi pasazera komunikacja publiczna staje sie bardziej przyjazna dla
pasazera, pomaga mu sie przemieszczaé, udziela niezbednych informacji oraz kompleksowej obstugi pasazerskiej.

System Informacji Pasazerskiej obejmuje catosé informacji pozwalajacych uzytkownikom komunikacji publicznej
na swobodne poruszanie sie po obszarze objetym ustugami transportowymi. W skfad tego systemu wchodza
zazwyczaj dwa elementy: informacje state (statyczne) oraz informacje zmienne (dynamiczne).

Wsrod elementdw sktadajacych sie na statyczng informacje pasazerskg mozna wyréznié:
e mape uktadu linii komunikacyjnych

o dla dni powszednich
o dla dni swigtecznych
o dla komunikacji nocnej

e rozktady jazdy konkretnych linii

e rozktady linii dla poszczegdlnych przystankéw

e dodatkowe informacje przesiadkowe

e informacje o planowych zmianach w rozktadach (podawane z wyprzedzeniem).

Dynamiczny system informacji pasazerskiej to rozwigzanie nowoczesne, stosowane zwykle w wiekszych weztach
komunikacyjnych badZz w obszarach duzego natezenia ruchu komunikacji publicznej. Umozliwia on
przedstawianie (wyswietlanie) zmiennej informacji o ruchu taboru w czasie rzeczywistym, tj. z uwzglednieniem
faktycznych odchylen ruchu na trasach spowodowanych réznorodnymi czynnikami zewnetrznymi (pogoda, korki,
wypadek itd.). Zainstalowanie takiego systemu informacji pasazerskiej planowane jest w perspektywie
dtugofalowe;j.

Przyktadowa konfiguracja takiego systemu wyglada nastepujgco:

e urzadzenia nadawcze GPS zainstalowane w autobusach
e  komputer centralny:
o zbiera informacje z autobuséw
o na podstawie wbudowanych algorytméw wylicza oczekiwane, realne czasy dojazdéw do
ustalonych miejsc
o poréwnuje obliczone czasy z obowigzujgcym rozktadem jazdy
o podaje niezbedne informacje na stanowisko operatorskie / dyspozytorskie oraz do serwera
komunikacyjnego
e serwer komunikacyjny:
o wyswietla informacje zbiorczg w miejscu ogdlnodostepnym, jak pokazano na przyktadzie
ponizej
o wyswietla informacje indywidualng, dla poszczegdlnych przystankéw / stanowisk odjazdu
o wyswietla informacje specjalne, zgodnie z dyspozycjg operatora systemu.

Stosowanie nowoczesnych technologii informatycznych w transporcie, rozumiane jako tworzenie inteligentnych
systemdw transportowych pozwoli¢ moze na zmniejszenie zattoczenia drég, zwiekszenie bezpieczenstwa
podrdzy, utatwienie dostepu do informacji o transporcie. Ich réznorodnos¢ jest efektem rozwoju elektroniki oraz
informatyki. Ze wzgledu na zastosowanie mozna wyréznié piec grup tych systemow:
1. Systemy zarzadzania ruchem - oparte na zaawansowanych technologiach elektronicznych:
o optymalizujg dziatanie urzadzen drogowych (np. sieci sygnalizacji swietlnej),
o umozliwiaja m.in. selektywne ustalanie priorytetéw dla pojazdéw (uprzywilejowanych oraz
transportu publicznego),

o zwiekszajg przepustowosci skrzyzowan, chronig pieszych na przejsciach, badajg poziom
zanieczyszczenia powietrza,
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wspomagajg wykrywanie zdarzen na drogach (kolejki pojazddéw, wypadki, awarie infrastruktury
drogowej) oraz kontrole predkosci,

informujg o wolnych miejscach na pobliskich parkingach (blisko nich, ale i z odlegtosci kilkuset
metrow),

wspomagajg ograniczanie predkosci w pojazdach, poprzez zamontowanie elektronicznych urzadzen,
wymuszajacych az do fizycznego oddziatywania na silnik czy uktad hamowania, ograniczenie
predkosci do dozwolonej przez drogowe sygnalizatory,

ograniczajg penetracje tkanki miejskiej przez urzadzenia, réwniez montowane w pojazdach,
umozliwiajace, lub nie, wjazd na okreslony teren (np. ochrona centrum miasta w postaci stupkéw,
chowajgcych sie pod jezdnie, gdy nadjezdzajgcy pojazd ma uprawnienie do wjazdu),

Systemy wspomagajace pobieranie optat zwigzanych z transportem zbiorowym oraz z korzystaniem

z infrastruktury (np. parkingi, a takze wjazd do strefy ograniczonego ruchu):

@)
@)

umozliwiajg odejscie od tradycyjnego wnoszenia optat za przejazd za pomocga gotéwki,

sprowadzajg sie do stosowania biletéw elektronicznych (dotykowych i bezstykowych), a takze
,elektronicznych portmonetek" - ptatniczych kart mikroprocesorowych; systemy te zazwyczaj
zintegrowane sg z innymi systemami: bankowymi, telefonicznymi.

Systemy zarzadzania transportem zbiorowym:

@)

umozliwiajg operacyjne monitorowanie wielu funkcji, np. tras i rozktadéw jazdy, rzeczywistego
potozenia pojazddw, sterowania priorytetem w ruchu; odbywa sie to w oparciu o system GPS,
podrdézni, ktérzy chcg kontynuowaé podréz takséwka, maja mozliwosé przywotania jej z pojazdu,
w ktérym akurat sie znajdujg; daje to mozliwos¢ prowadzenia ustug typu ,od drzwi do drzwi";
zgtoszenie przez pasazera potrzeby zmiany trasy oraz ustalenie nowej odbywa sie na biezgco
w ramach kontaktu kierowca-centrum sterowania.

Systemy wspomagajace systemy informacji pasazerskiej:

@)

umozliwiajg podawanie podréznym na biezgco wszelkich, potrzebnych im informacji, zaréwno
wewnatrz pojazdu, jak i na przystankach: o zmianach tras czy rozktadéw jazdy, spdznieniach,
najszybszych mozliwosciach kontynuowania podrdzy innymi $rodkami, dostep do tych informacji
moze by¢ realizowany z réznych miejsc (dom, biuro, ulica) w rézny sposdb (telefon, faks, internet),
w celu odnajdywania drogi w nieznanym terenie (w obcym duzym miescie) stosowany jest podczas
jazdy system nawigacji (GPS oraz elektroniczna mapa na ptytach CD-ROM).

Systemy stuzace zarzadzaniu bezpieczeristwem ruchu i systemami ratunkowymi - pozwalajg na szybka

reakcje, szczegdlnie w warunkach duzego zattoczenia (uruchomienie stuzb ratunkowych oraz , korytarzy"

dla pojazdéw uprzywilejowanych); potaczenie urzgdzen alarmowych w pojezdzie z ogélnym systemem

pomocy podnosi poziom bezpieczeristwa podréznych. Istniejg réwniez systemy monitorowania wnetrz

pojazdéw oraz przystankéw (kamery).
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CZESC IX. ROZWOJ PUBLICZNEGO TRANSPORTU
ZBIOROWEGO

19. Analiza SWOT

Analiza SWOT to diagnoza stanu systemu ze wskazaniem silnych i stabych stron, zagrozen i kierunkéw zmian. Jest
ona jedng z najpopularniejszych i najczesciej stosowanych technik analitycznych, stuzgcych do porzadkowania
informacji o badanej organizacji i wptywie na nig jej otoczenia. Powszechnie stosowana jest do oceny organizacji
przy planowaniu strategii jej rozwoju.

Analiza SWOT polega na pogrupowania posiadanych istotnych informacji o danej sytuacji badz analizowanym
przedmiocie na cztery nastepujace grupy (informacje mato istotne sg tutaj pomijane):

e  STRENGTHS — mocne strony: zalety, atuty, przewagi analizowanej sytuacji / przedmiotu

e \WEAKNESSES — stabe strony: wady, bariery analizowanej sytuacji / przedmiotu

e  OPPORTUNITIES — szanse korzystnej zmiany analizowanej sytuacji / przedmiotu

e  THREATS — zagrozenia niekorzystnej zmiany analizowanej sytuacji / przedmiotu

Niekiedy mocne strony i stabe strony okresla sie jako czynniki wewnetrzne lub cechy stanu obecnego, zas szanse
i zagrozenia jako czynniki zewnetrzne lub spodziewane zjawiska przyszte. Mozna takze powiedzie¢, iz mocne
strony i stabe strony to czynniki zalezne od nas, a szanse i zagrozenia, to czynniki obiektywne, na ktére nie mamy
bezposredniego wptywu.

Podczas analizy SWOT odpowiada sie na szereg nastepujacych pytan:
1. Czy szansa wzmacnia konkretng silng strone?

Czy mocna strona pozwala na wykorzystanie szansy?

Czy szansa pozwala zniwelowac konkretng stabg strone?

Czy mocna strona pozwala na zniwelowanie zagrozenia?

Czy staba strona ogranicza mozliwos¢ wykorzystania szansy?
Czy zagrozenie niweluje konkretng silng strone?

Czy staba strona poteguje ryzyko zwigzane z zagrozeniem?

Czy dane zagrozenie uwypukla konkretng stabos¢?

NN AW

Wyniki analizy powinny ukazaé sposoby wykorzystania mocnych stron organizacji i unikania stabych jej stron lub
ich przezwyciezania, szczegdlnie w tych obszarach, w ktorych mogg pojawic¢ sie mozliwosci rozwoju. Powinny
ukazad sposoby wykorzystania atutow oraz unikania zagrozen. Powinny, wiec pozwoli¢ okresli¢ najkorzystniejsze
kierunki przysztych dziatan ukierunkowanych na rozwdj organizacji. Transport publiczny jest organizacjg, ktéra
rowniez poddaje sie analizie SWOT. Wyodrebnia sie nastepujace czynniki, majgce wptyw na ten transport —
wynikajace z jego wewnetrznego zorganizowania oraz bedgce efektem wptywu otoczenia:

Tabela 34. Analiza SWOT

Czynniki wewnetrzne Czynniki zewnetrzne

Mocne Atuty — wewnetrzne Zrodta aktywne rozwoju | Stymulanty — zewnetrzne zrédta przyczyniajace sie do
strony transportu publicznego lub zrédta nieaktywne, lecz | rozwoju transportu publicznego
mozliwe do zaktywizowania

Stabe Problemy — czynniki wewnetrzne bedace hamulcami | Destymulanty —  czynniki zewnetrzne bedace
strony lub barierami rozwoju transportu publicznego hamulcami lub barierami transportu publicznego

strona 128



Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

Czynniki wewnetrzne Czynniki zewnetrzne

Szanse Szanse wewnetrzne — spodziewane mozliwosci | Szanse zewnetrzne — spodziewane pozytywne czynniki
wykreowania nowych atutdw, zdyskontowania | zewnetrzne moggce sta¢ sie stymulantami — istniejgce
istniejagcych  probleméw lub ich rozwigzania, | lub ktérych zaistnienie jest wysoce prawdopodobne

wyeliminowania zagrozen lub zabezpieczenia przed

nimi

Zagrozenia | Zagrozenia wewnetrzne — czynniki, ktdre s3 | Zagrozenia zewnetrzne — czynniki, ktorych zaistnienie
nieaktywnymi, lecz mozliwymi do zaktywizowania | jest wysoce prawdopodobne, moggace sta¢ sie
hamulcami lub barierami rozwoju transportu | destymulantami, lub sytuacje wysokiego

publicznego, a takze czynniki mogace przyczyni¢ sie | prawdopodobienstwa utraty istniejgcej stymulanty
do utraty lub istotnego ograniczenia atutu lub
stymulanty

Mocne strony transportu publicznego

Atuty:

e potozenie regionu w potudniowym korytarzu transportowym
e wysoka zdolnosé przewozowa

Stymulanty:

e stolica wojewddztwa — duzy osrodek akademicki, wysoki poziom edukacji

e dostepnosc¢ terendw pod rozwdj funkcji gospodarczych i pod budownictwo mieszkaniowe
e wezty komunikacyjne

e rozwdj funkcji ponadregionalnych

Stabe strony transportu publicznego

Problemy:

e niska jakos¢ drog. Z powodu ztego stanu drdég przewoznicy nie sg zainteresowani uruchamianiem
kolejnych tras przewozowych. Zty stan drég ogranicza rozwdj transportu zbiorowego z uwagi na
bezpieczeristwo ruchu drogowego, mozliwos¢ uszkodzenia taboru i in.

e  brak skomunikowania transportu autobusowego z kolejowym

e niska czestotliwos¢ kursowania autobusdw na niektorych liniach

Destymulanty:

rolnicza specyfika czesci Wojewddztwa

prognozowana niewzrastajgca liczba mieszkancow w wieku produkcyjnym

ryzyko odptywu wyksztatconej mtodziezy do osrodkéw o wiekszej dynamice rozwojowej
niewielka liczba duzych podmiotéw gospodarczych

Szanse transportu publicznego

Szanse wewnetrzne:

e poprawa jakosci ustug przewozowych poprzez polityke informacyjna,

strona 129



Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego

e mozliwo$¢ lepszego dopasowania ustug przewozowych do oczekiwan pasazerow w oparciu
o prowadzenie badan jakosci tych ustug,
e budowa i modernizacja drég wojewddzkich

Szanse zewnetrzne:

e budowa drogi ekspresowej A4

e mozliwo$¢ wykorzystania doswiadczen innych miast w zakresie kreowania zrébwnowazonego rozwoju
e mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw unijnych

e atrakcje turystyczne

e wysokie walory przyrodnicze regionu

Zagrozenia transportu publicznego

Zagrozenia wewnetrzne:

e niedostateczne skomunikowanie réznych rodzajéw srodkéw transportu
e duzy spadek przewozéw w okresie wakacyjnym

e wzrost bezrobocia

e wzrost kosztéw pracy

e niewystarczajgca infrastruktura drogowa

Zagrozenia zewnetrzne:

e spowolnienie rozwoju gospodarczego oraz mozliwosc kryzysu

e rozwdj motoryzacji indywidualnej i nienadazajgcy za nim rozwdj infrastruktury drogowe;j

e system prawny niedostosowany do wspotczesnych potrzeb transportu publicznego

e brak centralnych srodkéw finansowych na poprawe transportu publicznego jednostek samorzadu
terytorialnego

e rosngca konkurencja na rynku przewoznikdw w transporcie publicznym, skutkujgca niskg jakoscig.

20. Kierunki rozwoju publicznego transportu zbiorowego

Kierunki rozwoju transportu publicznego w wojewddztwie podkarpackim winny by¢ definiowane przez
organizatorow transportu publicznego w oparciu o zasady jego zrownowazonego rozwoju. Zaktada on
poszukiwanie optymalnego podziatu zadan pomiedzy transport publiczny i indywidualny.

Podstawowym zadaniem organizatora transportu na terenie wojewddztwa podkarpackiego jest zwiekszenie
dostepnosci  komunikacyjnej mieszkaicom wojewddztwa oraz poprawe konkurencyjnosci transportu
publicznego.

20.1.  Kierunki ogdlne

Podstawowym szkieletem komunikacyjnym wojewddztwa podkarpackiego jest sie¢ kolejowa, wokoét ktorej
powinna by¢ budowana oferta przewozowa komunikacji autobusowej miejskiej, podmiejskiej i dalekobiezne;.
W zwigzku z powyzszym autobusowa oferta przewozowa powinna tg nadrzednos$¢ uwzglednia¢ oraz tgczyé
miejsca, w ktérych transport szynowy nie jest realizowany.

Integracja transportu publicznego z indywidualnym

Celem integracji transportu publicznego z indywidualnym jest ksztattowanie pozgadanego podziatu zadan
przewozowych. Zgodnie z tendencjami zrGwnowazonego rozwoju obowigzujgcymi w Unii Europejskiej podziat
zadan przewozowych w transporcie powinien ksztattowac sie w proporcji 75% transport publiczny - 25%
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transport indywidualny. Jednak biorgc pod uwage rzeczywistg sytuacje ruchu w wojewddztwie - powszechne
dazenie do posiadania samochoddéw prywatnych, jako minimalne pozgdane w przysztosci proporcje przyjmuje
sie podziat 50% - 50%.

W celu integracji tego transportu pozgdanym dziataniem bytoby:
v Preferowanie komunikacji publicznej szczegélnie wazne w Rzeszowie,
v" Budowa parkingdw przy stacjach kolejowych,
v" Budowa parkingdéw typu ,parkuj i jedz” w weztach przesiadkowych oraz centrach komunikacyjnych.

Taka sytuacja wynika z nastepujgcych uwarunkowan :
e zapewnienie mozliwosci przemieszczania wszystkim mieszkaricom, szczegdlnie tym, ktorzy nie mogg lub
nie chcg korzysta¢ z komunikacji indywidualnej (cel socjalny),
e umotzliwienie w akceptowalnym tempie przemieszczanie sie w tych obszarach, w ktérych korzystanie
z samochodu jest z réznych wzgledéw niewskazane lub nieefektywne (cel funkcjonalny),
e stworzenie alternatywe dla korzystania z samochodu prywatnego (cel ekologiczny, wynikajgcy
ze strategii zréwnowazonego rozwoju).

Zwiekszenie atrakcyjnosci transportu publiczneqo

Bardzo wainym elementem kierunkdw rozwoju transportu publicznego sg podejmowanie przez jego
organizatora wysitki w celu zwiekszanie atrakcyjnosci transportu publicznego, z jednoczesnym zmniejszaniem
poziomu korzystania z komunikacji indywidualnej. Cel ten mozna uzyska¢ poprzez usprawnienie komunikacji
zbiorowej pod wzgledem dostepnosci, niezawodnosci, podniesienia poziomu bezpieczenstwa, komfortu
i elastycznosci. Optymalny dla wojewddztwa podkarpackiego stopien ich realizacji podaje ponizsza tabela.

Lp. Postulat Opis
1. Punktualnos¢ e Udziat odjazdéw opdznionych do 5 min: mniejszy niz 5%

e  Udziat kurséw przyspieszonych powyzej 1 min: mniejszy niz 1%
2. Wygoda e Wskaznik przecietnego wieku taboru do 10 lat powyzej 50%

e Dodatkowe wyposazenie pojazdow, zapewniajgce wygode i bezpieczenstwo
podrdzowania, np. klimatyzacja
e Wyposazenie w niskg podtoge, w co najmniej 30% powierzchni pojazdu

3. Niezawodnos¢ Wskaznik realizacji rozktadu jazdy mierzony liczbg wykonanych kurséw: 98-100%

4. Dostepnosc¢ e  Udziat przystankéw wyposazonych w wiaty przystankowe: przynajmniej 40%
e Gesto$¢ przystankéw/km?’: 4-5

5. Regularnos¢ Utrzymanie zasady regularnej (rytmicznej) obstugi gtéwnych ciggéw

komunikacyjnych, realizowanej wspélnie przez kilka linii, — jako nadrzednej
wytycznej do konstrukcji rozktadow jazdy, dgzenie do regularnych odjazdow takze
w ramach kazdej z linii

6. Czestotliwos¢ Standardy czestotliwosci obowigzujgce na liniach
a. gtéwnych (nawet, co 20-30 minut)
b. pozostatych
e wdnirobocze —w godz. 6-18: 30/40 min, w pozost. porach: 30/60
min
e wsoboty —w godzinach 8-14: 30/40 min, w pozostatych porach
30/60 min
e w niedziele: 60 min, zmniejszona liczba linii
Kursowanie linii pozostatych powinno odbywac sie z zachowaniem statych
taktow odjazdow z dopuszczeniem uzasadnionych wyjgtkéw
7. Predkos¢ Dazenie do jak najwyzszego poziomu predkosci komunikacyjnej
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Lp. Postulat Opis
8. Bezposrednios$¢ Whprowadzenie statystycznie istotnych potaczen bezposrednich, zgtaszanych w
potaczen badaniach preferencji komunikacyjnych mieszkancow
9. Koszt e Utrzymanie relacji ceny biletu miesiecznego do jednorazowego nie wiecej niz
30:1

e Analiza ekonomiczna wprowadzenia biletéw krotkookresowych i dobowych

e \Wprowadzenie biletow dtugookresowych o wiekszej optacalnosci dla
pasazeréw

10. Informacja e Informacja dynamiczna w punktach przesiadkowych

e Szeroka informacja statyczna na przystankach

e Rozktad jazdy w internecie — wraz z wyszukiwarka potaczen zintegrowana
z rozktadem jazdy pociggdw oraz przewoznikdéw prywatnych

e Rozktady jazdy dostepne w autobusach

Poprawa infrastruktury komunikacyjnej

Organizator transportu publicznego powinien stara¢ sie wprowadza¢ rozwigzania dotyczace infrastruktury
komunikacyjnej jak najbardziej przyjazne dla pasazerow, co w szczegdlnosci oznacza, ze sie¢ przystankow
powinna zapewniac:
e mozliwo$¢ wygodnego (najlepiej bezposredniego) dojazdu z dowolnego punktu catego obszaru
obstugiwanego komunikacjg publiczng do miast wojewddztwa i waznych jego punktow,
e odlegtos¢ do przystankow, mozliwg do przebycia przez kazdego z uzytkownikédw komunikacji publicznej
w sposob bezpieczny i wygodny.

Nalezy stworzy¢ sieé¢ o jak najwiekszej gestosci, by utatwi¢ wygodne korzystanie z komunikacji publicznej jak
najwiekszej liczbie pasazerow. W praktyce powinno to oznacza¢ odlegtos¢ miedzy przystankami
nieprzekraczajgcg 1000 m w rejonach wiejskich i ok. 200 m w rejonach o duzej gestosci zamieszkania lub o duzym
natezeniu ruchu pieszego.

20.2.  Kierunki szczegétowe

Budowa zinteqrowaneqo intermodalnego centrum komunikacyjnego w Rzeszow Giéwny oraz

uzupetniajgcych centrow przesiadkowych

Budowa zintegrowanych weztéw przesiadkowych pomiedzy regionalnym transportem kolejowym, lokalnym
i regionalnym transportem autobusowym, komunikacjg miejskg oraz transportem indywidualnym stanowi szanse
rozwoju wszystkich systemdw transportu publicznego, ktéry podnosi jego konkurencyjnosé. Zintegrowany
intermodalny wezet przesiadkowy powinien zapewnié, co najmniej jak najkrétsze i bezposrednie przejscie
po miedzy réznymi rodzajami srodkéw transportu (najlepiej w systemie door-to-door). Konieczne jest réwniez
zniwelowanie wszelkich przeszkdd dla oséb niepetnosprawnych.
W wojewddztwie Podkarpackim mozliwe jest zdefiniowanie dwéch typow zintegrowanych weztéw:
> Wezet gtéwny (Rzeszéw) Intermodalne centrum komunikacyjne, — w ktérych zachodzityby procesy
integracji na poziomie wojewddzkim pomiedzy systemami komunikacji kolejowej regionalnej
i miedzyregionalnej, autobusowej regionalnej i miedzyregionalnej oraz komunikacji miejskiej. Zadaniem
tego wezta komunikacyjnego jest zbieranie potokdw pasazerskich oséb dojezdzajacych do Rzeszowa
oraz wyjezdzajgcym poza region. Role najwazniejszego, podstawowego zintegrowanego wezta
przesiadkowego z kolei na autobusowg komunikacje regionalng oraz komunikacje miejskg spetniaé
powinien dworzec kolejowy Rzeszéw Gtéwny. Nalezy jednak szczegdtowo przeanalizowaé mozliwosé
zapewnienia odpowiednich warunkéw dla zatrzymywania sie w tym miejscu wszystkich regionalnych
potgczen autobusowych oraz linii komunikacji miejskiej mozliwe blisko wejscia gtéwnego do budynku
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dworca kolejowego wraz z budowg odpowiedniej ilosci parkingéw (Parkuj i Jedz) dla transportu
indywidualnego.

> Wezly wspomagajace — S to kluczowe na terenie wojewddztwa stacje kolejowe zintegrowane
z komunikacjg autobusowa i indywidualng. Zadaniem takiego wezta jest dowozenia do kluczowego
wezta komunikacyjnego w Rzeszowie. Wezty wspomagajgce to: Przemysl, Tarnobrzeg, Krosno, Stalowa
Wola, Jarostaw, Jasto, Sanok, Debica, Mielec

Z pewnoscig konkurencyjnos¢ transportu publicznego bedzie zwiekszana poprzez integracje transportu
kolejowego, autobusowego i indywidualnego.

Integracja taryfowa i biletowa

Szkieletem transportu publicznego w wojewddztwie podkarpackim jest kolej regionalna, ktdra zgodnie z definicjg
przyjeta przez UITPl, to regularne, nieturystyczne przewozy kolejowe, operujace na terytorium wiekszym niz
miasto (aglomeracja) i mniejszym niz obszar catego kraju. Okreslenie to obejmuje, zatem niejako dwa rézne
segmenty rynku: dojazdy aglomeracyjne, obstugiwane przez kolej typowo miejskg, odznaczajacg sie wysokg
czestotliwoscig kursowania, docierajgca do centrum aglomeracji i dysponujacg utatwiajgcym wymiane pasazerow
taborem (podobnym do metra). Typowy przejazd dla tego typu kolei to podréz trwajaca ok. 30 minut, na trasie
o dtugosci maksimum 15-20 km. Obok tego rodzaju przejazdow wystepujg podrdze w strefie duzo wiekszej niz
terytorium aglomeracji, na dystansie ok. 70 km., trwajgce od ok. 30 do 60 minut, charakteryzujgce sie wiekszymi
odstepami miedzy przystankami oraz nizszg czestotliwoscig kursdw. Mimo istotnych rdznic, obydwa systemy
stajg sie coraz bardziej powigzane, szczegdlnie w ostatnich latach, z uwagi na kierunki rozwoju wspétczesnych
miast. Integracja ma miejsce albo juz na poziomie tego samego przewoznika, badZz ma posta¢ wspdinych
systemow taryfowych, wspdlnych biletéw, skoordynowanych rozktadow, etc.

W ostatnich dwdch dekadach mozna méwic o rozkwicie transportu szynowego w Unii Europejskiej — stat sie on
najpopularniejszym i nierzadko najbardziej komfortowym s$rodkiem transportu zbiorowego. Dzieki
konsekwentnej polityce rewitalizacji i wspierania tego srodka transportu, a takze w obliczu rozrastajgcych sie
aglomeracji i zwiekszonej kongestii drég, w szczegdlnosci kolej regionalna zanotowata ogromny rozwdj, o czym
Swiadczg statystyki: koleje regionalne i podmiejskie przewozg 90% ogdlnej liczby pasazeréw kolei oraz
wypracowuja 50% pasazerokilometrow rocznie.

Dynamiczny rozwdj kolei regionalnych to nie tylko rozbudowa infrastruktury i inwestycje w tabor; nowoczesne
systemy transportu regionalnego to, z jednej strony, koordynacja dziatan wielu operatoréw transportu w obrebie
aglomeracji i regionu, z drugiej — korzystanie z innowacyjnych rozwigzan w zakresie tworzenia wizerunku,
informacji, bezpieczenstwa, jak rowniez systemow sprzedazy i dystrybucji biletow.

Kluczowym zagadnieniem staje sie tutaj integracja, ktoéra dokonuje sie na bardzo wielu ptaszczyznach,
podporzadkowanych zwykle nadrzednemu celowi tworzenia spdjnego, sprawnego i przyjaznego dla mieszkancoéw
kompleksowego systemu transportu zbiorowego, obejmujgcego przewozy wielomodalne.

Ta integracja dotyczy systemow opfat za przejazd. W tym zakresie, w wielu wypadkach koleje regionalne
przystepujg do wspolnych projektéw, ktérych liderami sg zarzady transportu poszczegdlnych aglomeracji.

W tym kontekscie mozna rozréznié:

» integracje taryfowg
» integracje systemow biletowych.

Potwierdzeniem tych tendencji s3 rdwniez badania ankietowe przeprowadzone w miesigcu czerwcu na terenie
wojewddztwa, z ktérych to wynika, ze az 12% respondentow autobuséw i 11% respondentéw kolei zwracato

L UITP - International Association of Public Transport.
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uwage na integracje biletowa. W zwigzku z powyzszym poprawa dostepnosci komunikacyjnej w najblizszych
latach na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego musiataby sie wigzaé po pierwsze z integracjg taryf, ktéra
pozwala pasazerowi zrealizowaé podrdz od punktu startowego do punktu docelowego w zamian za takg sama
optate, niezaleznie od wybranego srodka transportu. Po drugie integracjg biletowg, gdy istnieje mozliwosc¢
zaptacenia tym samym biletem w kazdym z wybranych srodkéow transportu.

Dlaczego integracja, rowniez w zakresie taryf i biletéw, jest korzystnym procesem? Dla pasazera, w przypadku
podrdzy réoznymi srodkami transportu, wymog kupowania kilku réznych biletéw czesto ma efekt zniechecajacy,
z uwagi na koniecznos¢ straty czasu, stania w kolejkach, itp. Zaréwno uzytkownicy, jak i przewoznicy tracg wiele
czasu na operacje zwigzane z biletami. Ponadto wielokrotne ptacenie sprawia, ze pasazer ma wigkszg
Swiadomos¢ kosztu podrézy niz w przypadku, gdyby odbyt jg wtasnym samochodem, co moze sprawia¢ wrazenie,
ze transport publiczny jest drozszy niz w rzeczywistosci, tym samym odstraszajgc od korzystania z niego.
Harmonizacja taryf wraz z integracja systemow biletowych utatwia korzystanie z transportu zbiorowego, bowiem
efektywny system biletowy posiada istotny wptyw na klientow. System ten powinien by¢ mozliwie najprostszy,
przejrzysty i wygodny dla pasazera, tak, aby w decydujagcym momencie podjat on decyzje o skorzystaniu wtasnie
ztego Srodka transportu. Dlatego wojewddztwo podkarpackie w najblizszych latach powinno traktowac
integracje taryfowo-biletowg, jako jeden z najwazniejszych priorytetow. W tym aspekcie bardzo pomocne
okazujg sie nowe technologie, ktdre oferujag ogromne mozliwosci tworzenia sprawnych, wygodnych
i atrakcyjnych zaréwno dla uzytkownika, jak i operatora systeméw poboru optat za przejazd.

W zwigzku z powyzszym rekomendowanym dziataniem bytoby integracja taryfowa w takich relacjach jak:

e Rzeszow — Krosno — Jasto —Ustrzyki

e  Przemysl —Sanok - Ustrzyki

Roéwniez powyisza tendencja integracji taryfowej powinna dotyczy¢é miejscowosci wokdt centrow
komunikacyjnych a szczegdlnie atrakcyjnych miejscowosci bieszczadzkich.

Rewitalizacja cigqu kolejowego Debica — Mielec — Stalowa Wola-Rozwadow

Cigg kolejowy Debica - Mielec - Stalowa Wola-Rozwaddw, ktéry sktada sie z dwdch linii kolejowych: linii nr 74
Soboéw - Stalowa Wola-Rozwaddw oraz linii nr 25 tédz Kaliska - Debica na odcinku Sobéw - Debica. W obrebie
trasy Debica - Stalowa Wola-Rozwaddw linia nr 74 posiada znaczenie panstwowe na catej dtugosci, natomiast
linia nr 25 jest panstwowa na odcinku Sobéw - Ocice.

Linia nr 25 jest waznym korytarzem transportowym, tgczacym znaczne osrodki miejskie i przemystowe na terenie
wojewodztwa i jej rewitalizacja stanowi istotny punkt polityki dalszego rozwoju regionu. Pierwsza linia kolejowa
z Debicy do Stalowej Woli Rozwaddw i Sandomierza przez Mielec, Tarnobrzeg zostata zbudowana juz w 1887 r.
Przebiega ona przez stosunkowo duze miasta (Debica: 50 tys. mieszkancéw, Mielec: 65 tys. mieszkancow,
Tarnobrzeg: 54 tys. mieszkancow, Stalowa Wola: 74 tys. mieszkancéw, Sandomierz: 30 tys. mieszkancéw), a jej
potozenie zakwalifikowato jg jako linie o panstwowym znaczeniu. Do 1939 r. petnita ona bardzo wazng role w
budowie Centralnego Okregu Przemystowego oraz rozwoju miast ,,pogalicyjskich” znajdujgcych sie w zasiegu jej
oddziatywania. Ze wzgledu na jej strategiczne potozenie miata/ma réwniez znaczenie wojskowe.

W okresie do 1989 r. przewozono kolejg olbrzymie ilosci siarki oraz innych towardw, natomiast po transformacji
ustrojowej petni ona wazna role w rozwoju gospodarczym Debicy, Mielca, Tarnobrzegu oraz Stalowej Woli, czego
dowodem jest duzy ruch towarowy ze Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Mielcu oraz z Linii Hutniczej
Szerokotorowej w Woli Baranowskiej k. Tarnobrzegu. Dodatkowo, kolej — poprzez kursowanie pociggu Lublin -
Krakow oraz ruch towarowy — odegrata niebagatelng role w jednoczeniu ziem bytego zaboru austriackiego
i rosyjskiego oraz Lubelszczyzny i Zamojszczyzny z Matopolska. Elektryfikacja linii na odcinku Chmieldw k.
Tarnobrzega — Debica (zgodnie z planami PKP wraz z linig Korsze-Etk oraz Pita-Krzyz) miata zakonczyc
elektryfikacje linii kolejowych w Polsce. Lezy ona na najkrétszym szlaku kolejowym taczacym Lublin z Krakowem
i Bielsko-Biatg (droga alternatywng linig jest dtuzsza o ok. 35-45 km), Lublin z Zakopanem (droga alternatywng
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linig jest dtuzsza o ok. 45-50 km), Lublin z Tarnowem (alternatywna linia przez Krakéw jest dtuzsza o 187-193 km),
Lublin z Krynicg i Muszyna/granica panstwa (alternatywna linia przez Krakow jest dtuzsza o 187-193 km),
Warszawe z Krynicg i Muszyng/granicg panstwa (alternatywna linia przez CMK, Krakéw jest dtuzsza o ok. 20-30
km).

Po linii tej kursowaty nastepujgce pociagi:

1. Lublin - Krakéw do 1992 r.
Zagdrz - Warszawa do 1993 r.
Zagérz - Warszawa bis do 1993 r.
Hrubieszow/Betzec - Zamo$¢ - Kedzierzyn Kozle do 1995 r.
Hrubieszéw/Betzec - Zamos$¢ - Wroctaw do 2000 r.
Hetman rel. Zamos¢ - Katowice - do 2001 r.

NoukownN

Hetman rel. Zamos$¢ - Wroctaw - od 2001 r. do dzis.

W chwili obecnej infrastruktura kolejowa pomiedzy terenami Wojewddztwa Podkarpackiego i pozostatymi
aglomeracjami Polski potudniowej wymaga natychmiastowe]j interwencji panstwa, gdyz juz obecnie ilos¢
potaczen bezposrednich jest bardzo mata, a stan infrastruktury na tyle zty, ze uniemozliwia sprawne
przemieszczanie sie i w ten sposdb ogranicza znacznie ilos¢ potokdéw podrdznych, przyczyniajgc sie w sposdb
znaczny do degradacji duzych obszardow Polski wschodniej. Jest wiec rzeczg istotng przywrdcenie funkcjonowania
tej linii — pomimo duzych kosztéw, szacowanych obecnie na kwote rzedu 350 — 400 min ztotych — gdyz ma ona
istotne znaczenie dla usprawnienia potaczen pasazerskich i towarowych z centralng Polska oraz dla poprawy
warunkow tranzytu towarowego do Specjalnej Strefy Ekonomicznej.

Budowa tgcznika z lotniska Rzesz6w — Jasionka do stacji kolejowej Rzesz6w Giéwny

Budowa tacznika pomiedzy stacjg Rzeszoéw Gtédwny a lotniskiem Rzeszdw-Jasionka, ma duze znaczenie z uwagi na
rozwijajacy sie transport lotniczy. Planowany przebieg tej inwestycji — ktérej koszty szacuje sie na ponad 120 min
ztotych, zas czas realizacji na rok 2017 — co jest przedstawione na ponizszym rysunku:

Mapa 21. Planowany przebieg tacznicy kolejowej do portu lotniczego Rzeszéw Jasionka
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Budowa tgcznika kolejowego na odcinku Krosno - Przybowka

Obecnie minimalny czas przejazdu pociggiem pomiedzy Krosnem a Rzeszowem wynosi 2 godziny 35 minut. Po
wybudowaniu tgcznika, podréz taka zostataby skrécona do ok. 75 minut. Aby skrdci¢ czas przejazdu z Krosna do
Rzeszowa, nalezy wybudowad tacznice kolejowa, ktéra pozwoli omingé stacje weztowa w Jasle. Zaczynataby sie za
przystankiem PKP Krosno-Turaszéwka, a koriczyta w Przybdwece. Skrécitaby droge o okoto 25 km. - Umozliwitoby
to okoto 140 tysigcom ludzi mieszkajgcych na terenach potozonych wzdtuz linii kolejowej od Zagérza do Krosno
podrdz bezposrednio do Rzeszowa w czasie krotszym o okoto 80 minut.

Koncepcje budowy tgcznika przygotowano w trzech wariantach:

1. Pierwszy jest najdtuiszy (ponad 12,5 km), ale najbardziej optymalny. Powoduje obstuge przylegtych
miejscowosci, szczegblnie Wojaszowki. Orientacyjny koszt budowy to okoto 67 min zt.

2. Drugi pomyst od poprzedniego rézni sie tym, ze linia kolejowa mija doline Wistoka. Nie bedzie wiec
potrzebna budowa dwéch mostéw na Wistoku. Koszt to ponad 55 min zt.

3. Trzecia koncepcja zaktada, ze linia przebiegaé bedzie po zachodniej stronie drogi woj. nr 990. Wadg tego
pomystu jest to, ze pocigg nie bedzie w stanie obstuzy¢ zadnej innej miejscowosci. Na terenach, gdzie linia
bedzie przebiegaé, jest zbyt mato mieszkancow, by budowaé stacje czy przystanek. Jest to wariant
najkroétszy (9,3 km) i najtariszy — koszt wynosi ok. 46 min zt.

Wszystkie warianty zostaty zaprojektowane jako linia jednotorowa, na ktérej maksymalna predkos¢ wynosic
bedzie 120 km/h. Budowa tgcznika to dobre rozwigzanie ze wzgledu na modernizacje linii Rzeszéw — Ocice w
kierunku Warszawy, dzieki czemu zwiekszy sie dostepnos¢ do potudniowej czesci wojewddztwa. Skrécenie linii
kolejowej do Rzeszowa, roztadowatoby korki na drogach, prowadzacych do stolicy Podkarpacia. Komunikacja
potudniowej czesci wojewddztwa z Rzeszowem odbywa sie w wiekszosci autobusami i komunikacja
indywidualng, a nie kolejg wtasnie ze wzgledu na niekorzystny uktad linii kolejowych.

Mapa 22. Orientacyjny przebieg tacznicy kolejowej Krosno-Przybéwka
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Potgczenie Rzeszow — Strzyzow — Brzozéw - Sanok

Rekomendowanym rozwigzaniem bytoby wykonanie studiéw nad realizacjg linii kolejowej Rzeszéw — Strzyzow —
Brzozéw — Sanok, ktdérej budowa planowana byta jeszcze za czaséw Zaboru Austriackiego. W chwili obecnej
odlegtos¢ z Rzeszowa do Sanoka przez Jasto wynosi 133 km, a po dobudowaniu nowego odcinka przez Brzozéow
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(45 km) odlegtos¢ powyzsza wyniesie 77 km. Zaktadajac, ze na odcinku Rzeszow-Strzyzow (32 km) pociagi beda
jezdzi¢ z predkoscig 70-80 km/h a na nowo powstatej linii 120 km/h (uksztattowanie terenu pozwala na
budowanie linii z zakretami o duzych promieniach) czas przejazdu potrzebny na pokonanie 77 kilometrowego
odcinka wyniesie jedng godzine. To szybkie potgczenie kolejowe pomogtoby w rozwoju turystyki w Bieszczadach,
a ponadto sprawitoby, ze Rzeszow zyskatby na znaczeniu jako punkt weztowy w ruchu kolejowym potnoc-
potudnie (tedy mogtyby przejezdza¢ na Stowacje i dalej).

Ponowne otwarcie obecnie nieczynnej trasy: Przemysl — Ustrzyki Dolne przez Chyréw

w relacji Przemysl - Chyréw - Kroscienko - Sanok (linia kolejowa nr 102, odcinek po stronie
ukrainskiej, linia nr 108).

Wybor operatora na liniach uZytecznosci publicznej po 01.01.2017 roku

Wyznaczenie sieci o charakterze uzytecznosci publicznej jest istotne z punktu widzenia dalszego finansowania
transportu publicznego w wojewddztwie. Refundacje z tytutu stosowania ulg ustawowych realizowane sg
z budzetu Panstwa. Obecnie refundacje te stosowane sg na wszystkich liniach, zgodnie z wydanymi zezwoleniami
na przewdz oséb w krajowym transporcie drogowym. Poczgwszy od 1 stycznia 2017 r. refundacje z tytutu
stosowania ulg ustawowych realizowane beda wytacznie na liniach, ktore uzyskajg status linii uzytecznosci
publicznej. Przewoznicy realizujacy przewozy na tych liniach okreslani beda, jako Operatorzy tych linii. Na
pozostatych liniach nadal bedzie mozliwe stosowanie przez przewoznikdw ulg ustawowych, jednakze nie bedg
one refundowane z budzetu Panstwa.

W zwigzku z powyzszym w przypadku wojewddztwa podkarpackiego wybdr takiego operatora w przypadku
przewozéw kolejowych powinien by¢ dokonywany na podstawie przetargu. Jest to dzi$ najbardziej efektywny
sposob realizacji przewozow w regionie podkarpackim.

W przypadku przewozow autobusowych najbardziej efektywnym trybem wyboru takiego operatora powinna by¢
koncesja. W tym przypadku wybdr operatora mogtby sie odbywac na poszczegdlne linie badz na pewne grupy
tych linii. Jednym z podstawowych kryteriéw przetargu na udzielenie koncesji powinna by¢ liczba kurséw w dobie
na kazdej linii. W ten sposob urzad marszatkowski bedzie miat aktywne narzedzie w kreowaniu autobusowe;j
polityki przewozowej. Taka sytuacja moze poprawi¢ dostepnos¢ komunikacyjng mieszkaricom wojewddztwa
podkarpackiego po 01.01.2017.

Poprawa oferty przewozowej poprzez zakup nowego taboru kolejowego

Jak juz wspominaliSmy podstawowym kregostupem komunikacyjnym wojewddztwa jest transport szynowy.

W celu poprawy jakosci oferty przewozowej Wojewddztwo Podkarpackie w latach 2010-2011 zakupito piec
jednocztonowych ijeden dwucztonowy pojazd szynowy z napedem spalinowym. Aktualnie realizowany jest
projekt taborowy pn.: ,Zakup pojazdéw szynowych na potrzeby kolejowych przewozéw oséb w wojewddztwie
podkarpackim” wspodffinansowany ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. W zwigzku z realizacjg
projektu wojewddztwo zakupi: dwa dwucztonowe elektryczne zespoty trakcyjne, dwa tréjcztonowe elektryczne
zespoty trakcyjne oraz jeden dwucztonowy spalinowy zespét trakcyjny. taczna wartosé projektu wynosi ok. 64 ml
zt. Ponadto wspdlnie z wojewddztwami: matopolskim, $lgskim i Swietokrzyskim wojewddztwo podkarpackie
realizuje projekt w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, w ramach ktérego nabedzie
jeden tréjcztonowy elektryczny zespot trakcyjny. Wartosc zakupu ok. 14,7 ml zt.
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W zwigzku z duzym wsparciem Unii Europejskiej w finansowanie infrastruktury i taboru kolejowego
w perspektywie finansowej 2014-2020 w celu poprawy jakosci transportu publicznego szczegdlnie szynowego
w wojewddztwie podkarpackim bytby zakup dodatkowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych.

Pozostate dziatania poprawiajgce konkurencyjnosé transportu publicznego

Oprdcz dobrej organizacji transport zrwnowazony potrzebuje rowniez innowacyjnych rozwigzan. Organizator
winien przeanalizowa¢ np., wprowadzenie ustugi Tele-bus. Moze ona zapobiegaé wykluczeniu tych regionéw
wojewddztwa podkarpackiego, w ktérych regularne linie transportowe mogg ulec zawieszeniu na skutek niskiej
rentownosci przewozéw. Ustuga Tele-bus to rodzaj publicznego transportu zbiorowego na telefon, ( ,gietka
linia”). Jest to ustuga transportu publicznego na zadanie ze statymi przystankami, lecz bez statych tras i rozktadow
jazdy. Autobusy (lub busy) na telefon kursujg bez rozktadéw jazdy i bez statych tras. Pasazer moze telefonicznie
lub SMS-em, e-mailem wskazaé dyspozytorowi przewoznika przystanki, na ktérych rozpocznie lub zakonczy
podroz.

Realizacja Planu Transportowego oraz monitorowanie jego wdrazania powinno by¢ poddane statemu
monitorowaniu przez wyspecjalizowane zespoty merytoryczne Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego w nastepujgcych zakresach:

e kontrolowanie wykonywania umow o przewozy z Operatorami;
e optymalizowanie sieci linii komunikacyjnej, standardy potaczen, cen biletow;
e ewidencjonowanie biletéw ulgowych i kwoty refinansowania ulg;

e badanie popytu na ustugi transportu publicznego.
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